





المستند فى شرح العروه الوثقى ( موسوعة الامام الخوئى ) 


كاتت: 


ايت الله سيد ابوالقاسم خوئى 


نشرت فى الطباعة: 


موسسه احياء آثار الامام الخوئى 


وافموي الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





الفهرس ا ا ا ا ا 0 
المستند فى شرح العروه الوثقى (موسوعه الامام الخوثى) المجلد 7١‏ ين 
اشاره عمف شد ة اطاع ا دلك د م الماك دم م م لت لت تت ع تت كك لك عرد تر رك رت رك يت رع عرد حك عر رع عر كك تك ع عق لقره مرت كر كر رع مه كرت عر كم مه ع كت هم لد ا 117ل 
المقدمه ددن دود مداه ددر د واواا نانك ايا ناد اداع بيا ناخ اداع بالا عاد ادا واوا نالادك واي و لاد تدا ياو اداه باع جاانام ل وادلة اذا و يع ددا ا يدع لنت كد يد تارادا و و ند اداع و واد د 110 
أكتاب الإجاره] ون عع درم لت دن مادم دك ديد و عرد درم حا دقعب ع رع تع للق ل بد 2 لطع درط امت عت عرد حم لع كت ع د قر لع د مزلا د مد تر ع تمه كع 1ف عد د 2 2ر016 
اشاره مودي ود مده انك عن دك جادت نام جه وك ذا ع امع د جادة جام عم جك جاع عامم و جاده جام عه وك باع امم ب ادي جام ع3 جك جم اح حزن وجاك وح حت دع تمع ع وق عاد دع حم ده اماع ع عه د ادوع جه جوج مع و 2 1116 
اتعريفها] ف ةا متتخت ص خض مض تا تت تت صصص ةد ممم تند مده 1 
أفصل فى أركانها] ل ل ص ل ا ا ل ا 5 
اشاره دك 2ه د واد د 2 2 3 2 ند 3 2 232252352532 322 25255 225232 30122 5ت 22 كد عي د د كك د تر ا 12 

أو هى ثلاثه] ا ل مي ا ل يي ل ا ات م ا يي ا ا ص م ست يي ص م تت شا م لط شت م مص ص تام بات ف قا ات ع قا د 1 

اشاره ا بي جا د ا عا 2 د 2 د د ع ا ب د ع ل ا ا 2 د 02 

الأل: الإيجاب و القبول] المي ا لا ا ا ا د ا ا ير عا 2 1 011 

[الثانى: المتعاقدان] دوادا ةا ااا ا اا ااا ان أ ا ا اك دا ا أ اا ا لا 

[الثالث: العوضان ] عم ار ا يات ص لس م ما م م 8 

اشاره بلقا مم ا ع اح أ ف ا حك ا ات ل ل ل ا ل ا قو ل و لا ل ا ات ل ما ا 1/1 

الأوّل: المعلومتّه] م ل لت 1 

لالثانى: أن يكونا مقدورى التسليم] ا ون 

[الثالث: أن يكونا مملوكين] ا نا نادت عدا بي دي عو نع يدص اما اد حب اع حا اا باح حا عا وت ا يا عا حا اح لا ا ا ا وا ع ا ا لا ب و ا عو ا م ا 0016 

[الرابع: أن تكون العين المستأجره متما يمكن الانتفاع بها] اخ ا نا قت ا تا ا 01 

[الخامس: أن تكون المنفعه مباحه] ئش ا ا ل لت اا ا لا ا ان أ ا اا نا عاك ا 0 

[السادس: أن تكون العين متنا يمكن استيفاء المنفعه المقصوده بها] الي ري يت لي ا ري ل يد اليه 7 7 1ن 

[السابع: أن يتمكن المستأجر من الانتفاع بالعين المستأجره] ذو عدجدة دون« دهده نبد «دوص د مون د ددده عه مسد عه موده جد سد عد مده عوة خرن جد جع ده متقع 1د ددا :3 

أمسائل] لع وى ا ا و ار ا ا ا ا ا ما لا د ا ا 2 


[مسأله :١‏ لا تصح الإجاره إذا كان المؤجر أو المستأجر مكرهاً عليها] - 111[ 1000010 


أمسأله ؟: لا تصخ إجاره المفلس بعد الحجر عليه داره أو عقاره] ا ددر وو د مقد لمعا عدوا مواد وقد قود مده دو قاع جذ و ك5 كدو 58 32 ع3 وان 


[مسأله ": لا يجوز للعبد أن يؤاجر نفسه أو ماله] اع اد ا ا ا ا ل ئس اك ا 
[مسأله ؟: لا بد من تعيين العين المستأجره] أ 1ف دو ون ودب 22 وقوه ل 25332 جدمل تم دمي و وو دا 22 33 فب ود مد ولب بد يل ل /أ 
[مسأله 0: معلوميّه المنفعه إِمَا بتقدير المدّه] - الم لاي الك فت لس مق ا ادل مرق عا د ةد وه متا خا لت كا ا 


[مسأله ء: إذا استأجر داتّه للحمل عليها] لع ا ل حي ل ا ب ا را 


[مسأله /: إذا استأجر الداته لحرث جريب معلوم] ا ا 0 
[مسأله 8: إذا استأجر داتّه للسفر مسافة] ااا ا 000 
[مسأله 9: إذا كانت الأجره متا يكال أو يوزن] ااا ااا ااا ااا ااا دبب001 0 00 
[مسأله :٠١‏ ما كان معلوميته بتقدير المدّه] ا ا ا ا ا ا ا ع ا 00 ااا ل 00 
[مسأله :١١‏ إذا قال: إن خطت هذا الثوب فارسياً أى بدرز فلك درهم] 0 0 
[مسأله ؟١:‏ إذا استأجره أو دابّته ليحمله أو يحمل متاعه إلى مكان معتّن] ل و م م3352 13122 
[مسأله 17: إذا استأجر منه داتّه لزياره النصف من شعبان] صا ل ا لق ا ا ع ا 110 
أفصل فى أحكام عقد الإجاره] ا ا ل ا 2 
اشاره ا ا 0 0 0 1 برل 
أمسأله :١‏ يجوز بيع العين المستأجره قبل تمام مدّه الإجاره] مش 2ش ا ئص ئش 1 
[مسأله ؟: لو وقع البيع و الإجاره فى زمان واحد] مص ا اا اا ا و ا و ل 
[مسأله ": لا تبطل الإجاره بموت المؤجر و لا بموت المستأجر] ل ا ع 161 
أمسأله ع: إذا آجر الولى أو الوصي الصبى المولى عليه مدّه تزيد على زمان بلوغه و رشده] 0008 0 اا 0 
[مسأله : إذا آجرت امرأه نفسها للخدمه مده معتينه فتزوّجت قبل انقضائها لم تبطل الإجاره] عو ع يت و د مك0 د ا جا 55 2 102 102225317 110 
[مسأله ء: إذا آجر عبده أو أمته للخدمه ثم أعتقه لا تبطل الإجاره بالعتق] ا ا ل ا لاك ل ع عاك ا اا 188 
[مسأله 7: إذا وجد المستأجر فى العين المستأجره عيباً سابقاً على العقد] - دا ع ا د ا اد ل لا ا ا ا م ا د ا ع 16 
[مسأله 6: إذا وجد المؤجر عيباً سابقاً فى الأجره] ا ا 
أمسأله ؟: إذا أفلس المستأجر بالأجره] 2 21 226 1 
[مسأله :٠١‏ إذا تبيّن غبن المؤجر أو المستأجر فله الخيار] لالر يا ا ا ل ا ااا ا قا ا ا اا ا ا ا وا وا ما اا 31/1 
[مسأله :١١‏ ليس فى الإجاره خيار المجلس و لا خيار الحيوان] مخ كشع عدخ جه لم1 لمم ده ودف قم لفط شه دم عن فر لق عطق وه عد عق ف 1ل قط لتم ممع 3 3 ا[ 


[مسأله ؟1١:‏ إذا آجر عبده أو داره مثلًا ثم باعه من المستأجر] ا ا اا 


اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
[مسأله :١‏ لو استأجر داراً مثلًا و تسلمها و مضت مده الإجاره] اا 223 1/111 
[مسأله ؟: إذا بذل المؤجر العين المستأجره للمستأجر] ا ةا و 3 1/112 
[مسأله *: إذا استأجره لقلع ضرسه و مضت المدّه التى يمكن إيقاع ذلك فيها] - يا جلت وا ا لبعد اماه الود قم 141 عه اموي ند ا بك لعل لوول لت اع ارا 
[مسأله ؟: إذا تلفت العين المستأجره قبل قبض المستأجر بطلت الإجاره] د يت ا و ا و ا 1 
أمسأله : إذا حصل الفسخ فى أثناء المدّه بأحد أسبابه] اد و لمان لدج نك حك لاك نافرك رت كل كا دك تان اا كات اد قا ا ا ا 1 1116 
[مسأله ع: إذا تلف بعض العين المستأجره تبطل بنسبته] ا ااا 0 0 0 
[مسأله /: ظاهر كلمات العلماء أنّ الأجره من حين العقد مملوكه للمؤجّر] يا اع لي ةي ا 
[مسأله 6: إذا آجر داته كلتّه و دفع فرداً منها] اديت ف اك جا و رات دما يام وو رايت لالد للا لقا اد لكات لكا د ا ا 01 
[مسأله : إذا آجره داراً فانهدمت] 2123# 
[مسأله :٠١‏ إذا امتنع المؤجر من تسليم العين المستأجره يجبر عليه] اا ا ااا ا لل ال تا اط ا للا ادل وا ماما اق ملل ل سوا 01 
[مسأله :١١‏ إذا منعه ظالم عن الانتفاع بالعين قبل القبض] لصم ا ا ل ل ل اا ا ام لا با ممالا 30 امه لبامبحيابة دوي ا 1 
[مسأله ؟١:‏ لو حدث للمستأجر عذر فى الاستيفاء] لص لسضس مس ص م مم اناا 
[مسأله :١‏ التلف السماوى للعين المستأجره أو لمحل العمل] ااا 00 
[مسأله ؟١:‏ إذا آجرت الزوجه نفسها بدون إذن الزوج] اللوسو كه ولحو خط ملظد وولح وتوا لظي ودع وال را طق ولح وو خط 1 
[مسأله :١10‏ قد ذكر سابقاً أن كلاً من المؤجر و المستأجر يملك ما انتقل إليه بالإجاره بنفس العقد] م ل واد ات 50118 
[مسأله 12: إذا تبتين بطلان الإجاره رجعت الأجره إلى المستأجر] ل 
[مسأله :١7‏ يجوز إجاره المشاع] 11313121[ [ز [ [ [ [ [ 20 
[مسأله 18: لا بأس باستئجار اثنين داراً على الإشاعه] اا ااا اا للوا ناا اش ا 
[مسأله :١9‏ لا يشترط اتصال مده الإجاره بالعقد على الأقوى] ااا ا ا ا ا 0 
أفصل الضمان فى الإجاره] ا ا ئش ا ل 1 
اشاره م ل ل ل ا ل ا ل ا اا ا ااا ل ا ا ا ا 371709 
[مسأله :١‏ العين التى للمستأجر بيد المؤجر الذى آجر نفسه لعمل فيها] ددج حاو لا ا لفو لا كاوه مل دن فا 1 
[مسأله ؟: المدار فى الضمان على قيمه يوم الأداء] انك سناد جع اطاوطاطه السداو اج ابلا مقافت د ا اا و و انق امي ا ا 1121 


[مسأله ": إذا أتلف الثوب بعد الخياطه ضمن قيمته مخيطاً] 4دبب 012012 0 


[مسأله : إذا أفسد الأجير للخياطه أو القصاره] عع ا ا ا الا ووه رع 


[مسأله ه: الطبيب المباشر للعلاج إذا أفسد ضامن] “دسف ماود د ان تامدك نل ف جو وات لم دوت 0ك لطم جح دجمت ان د اجا لط اد قرت لد د ف ل 1 
[مسأله ء: إذا تبأ الطبيب من الضمان و قبل المريض] 3 تود مزه اماد د 5 ددرت ل د 5 5332 51 337 1 23 3 5 ند 2 313 17 د 5 3 35 1/1121 
[مسأله “: إذا عثر الحتمال فسقط ما كان على رأسه أو ظهره] ببب-0002 0 0 
[مسأله 8: إذا قال للخيّاط مثلًا: إن كان هذا يكفينى قميصاً فاقطعه] الل سادق اماو و حا نم حا لم مالك اسح كا و اباا راق الل لا وام 1لا 
أمسأله 3: إذا آجر عبده لعمل فأفسد] 0000000000000 
[مسأله :٠١‏ إذا آجر داه لحمل متاع فعثرت و تلف أو نقص] ا ا ا ا ا ا 01 11 
[مسأله :١١‏ إذا استأجر سفينه أو داتّه لحمل متاع فنقص أو سرق] لم ل ا م 1مك 2 2 7/13 
[مسأله ؟١:‏ إذا حمل الداتّه لمستأجره أزيد من المشترط] - 4255572325-5232555095-55 202-832 252232 2ه و3 < 3231525202 د د د م4 2ج 2 52ح 25 0 و4 < 2 227 11215 1 
[مسأله 1: إذا اكترى داته فسار عليها زيادة عن المشترط ضمن] ا ا 
[مسأله ؟١:‏ يجوز لمن استأجر داتّه للركوب أو الحمل أن يضربها] لم مي لقال افاي امعو لعاف و ماروالا وي 1/1 
[مسأله :١0‏ إذا استؤجر لحفظ متاع فسرق لم يضمن] اتاو خا ل تا او ةا تام لقان لول ا لا لافطا لقا الا 
أفصل فى الإجاره الثانيه] لام يا اي سي ل يا ااي ابا وان دايا مياص تاس وقد تيا جا ل مشا لجاااع و ا ع 
اشاره معد مومدوم ده دعة كعد اطق فطع اطعد وسفن فحن طاطم ا خعه متشو ع اطع د كاه دقح اع طمن كاه ا دقن خوط اطع كات ددم و ذف شعن وكا طقن اطع داولا 
[مسأله :١‏ يجوز للمستأجر مع عدم اشتراط المباشره] ا ب ا ا و ا لاو ا ا 81 
[مسأله ؟: إذا تقتّل عملا من غير اشتراط المباشره] لا أي حال ع ناا ع اط د وأ اك در حأ أ زاك لو ا دو اك زا أرد حااا والاد رار /1 11 
[مسأله ": إذا استؤجر لعمل فى ذمّته لا بشرط المباشره] ااوانك اك موق د ال 3 لماو ع اا لام ب ع اج لا ترد اا ل 11 
أمسأله 6: الأجير الخاصّ] 00008 ااا ااا 0 
[مسأله 0: إذا آجر نفسه لعمل من غير اعتبار المباشره] اا 00 
[مسأله *: لو استأجر داتّه لحمل متاع معتّن شخصى أو كلى على وجه التقييد] ا يرن 
[مسأله 7: لو آجر نفسه للخياطه مثنًا فى زمان معتين] ححا ا م قا ا ل او قي لي لاي ل قشي ل ص ابا فم كا لق ا شت 311/1 
[مسأله 6: لو آجر داتّته لحمل متاع زيد من مكان إلى آخر فاشتبه] م ا ا ا اا اا ا يل 
[مسأله 9: لو آجر داّته من زيد مثلًا فشردت قبل التسليم إليه] ص لص لصش 2ض ا لش و 8 
[مسأله :٠١‏ إذا آجر سفينته لحمل الخل مثلًا من بلد إلى بلد] ااا خا و لون خضت تقد لالطو د الما 
[مسأله :١١‏ لو استأجر دابّه معتينه من زيد للركوب إلى مكان فاشتبه] الح لس م 17 


[مسأله ؟١:‏ لو آجر نفسه لصوم يوم معتين عن زيد مثلًا ثم آجر نفسه لصوم ذلك اليوم عن عمرو] ببب00 0 


أفصل فى مسائل متفرّقه] ا ا ا ا ا ا ا ا د ا 1 
اشاره ردواداك عد طمن دنه رجاه قر حل سود طنراء ل ونان قرع مج دغر عن سداد قن مرو دع عبد وى جد قر وري و در لوو و عر ع عو د امود عد عدو و عبد م مواد تر يد ددع 10012 
أمسأله :١‏ لا بأس بإجاره حضه من أرض معيّنه مشاعه] ا 110000 
[مسأله ؟: يجوز استئجار الأرض لتعمل مسجداً] ا ا ا لوا ا 1 
[مسأله ؟: يجوز استئجار الدراهم و الدنانير للزينه أو لحفظ الاعتبار] لح دحو اكه ددا جاخ امب كالساة بنط انط خا لطن اقل مدا نالل أن 
[مسأله ؟: يجوز استئجار الشجر لفائده الاستظلال و نحوه] ااا ا 0000 
[مسأله 0: يجوز استئجار البستان لفائده التنرّه] 00000000 اا 
[مسأله ع: يجوز الاستئجار لحيازه المباحات كالاحتطاب و الاحتشاش] ل حا ا ل ع ع كل ا رق ل دحل لك دك اله عق عرد مح ع لك مك 2 رع دق مد تع 0 6 لاله 
[مسأله /: يجوز استئجار المرأه للإرضاع ] --- 000 
[مسأله 8: إذا كانت الامرأه المستأجره مزوجه] ماك اا ا ا شاي دلت اكد لمعي ل كبا اك ع ايا لك يات ا ع 1 
[مسأله 3: لو كانت الامرأه خلتيه فآجرت نفسها للإرضاع] ا 1 ااا 
[مسأله :٠١‏ يجوز للمولى إجبار أمته على الإرضاع] 00 ا0ا6137[3#1313#71#010أ115511131ا7ا17ااا ااا 
[مسأله :١١‏ لا فرق فى المرتضع بين أن يكون معيناً أو كلتاً] ممص اه ا اا لا لمر ا اراب ماتيا با ل مم ابه مام ماده اتج 01 
[مسأله ؟١:‏ يجوز استئجار الشاه للبنها و الأشجار للانتفاع بأثمارها] المت ف ا قم 
[مسأله :١‏ لا يجوز الإجاره لإتيان الواجبات] اا ا ا ا ات ا كا كا 0 
[مسأله ؟١:‏ يجوز الإجاره لكنس المسجد و المشهد و فرشها] لاي م ا اه اح قا لق ود ما ا لا 80 
[مسأله :١0‏ يجوز الإجاره لحفظ المتاع أو الدار أو البستان] صصص تك مشت تتم ا ولاك ع وما قاع 
[مسأله :١2‏ لا يجوز استئجار اثنين للصلاه عن متيّت واحد الظاهر جوازه] اللا كوا ل ا ا لا دوا ا ا و 6 
أمسأله 17: لا يجوز الإجاره للنيابه عن الحيّ فى الصلاه] ااا وزع 
[مسأله 18: إذا عمل للغير لا بأمره و لا إذنه لا يستحقّ عليه العوض] لووقا لاوا لماو ةبلق طالوان هاخا ا ا 
[مسأله 15: إذا أمر بإتيان عمل فعمل المأمور ذلكى] ا عي لاي كا قي لما ما امف 2 611/7 
أمسأله :٠١‏ كل ما يمكن الانتفاع به منفعه محلله مقصوده للعقلاء] 8 اا 
[مسأله ١؟:‏ فى الاستئجار للحج المستحتى أو الزياره] يشش اص اص 8 
[مسأله ؟؟: فى كون ما يتوقف عليه استيفاء المنفعه كالمداد للكتابه] د ا ا ا ا ان و ك1 1 6 ات ود د 3 جاو ات ا 
[مسأله ؟: يجوز الجمع بين الإجاره و البيع مثلًا بعقد واحد] شا ا و ا 611 
[مسأله ؟؟: يجوز استئجار من يقوم بكل ما يأمره من حوائجه فيكون له جميع منافعه] ببب0010021 0 ااا 


[مسأله 0؟: يجوز أن يستعمل الأجير مع عدم تعيين الأجره] ا ا ا ل 0 
[مسأله ء؟: لو استأجر أرضاً مدّه معتينه فغرس فيها أو زرع ما لا يدرك فى تلك المدّه] لله ا ا ص ا د د ا ا 01 1616 
أفصل فى التنازع] كن 1 و تقد اس الث لبت حش در نر ل وت قن تت قر تت قت ا تقذ قت د ا 8837353 
اشاره اديه سان كدو ب دم تي مادم م واد د راق د واه د عا يي دان داه ون اكه د نوه عاد ااه داح عع مه ا ا نا اه وحالاي نت جاه بح تان ب جاع انا واه روا عن لان اه كان ل عات دس لحن الاي انا ل ا ات يا 8 16 
[مسأله :١‏ إذا تنازعا فى أصل الإجاره قُدَم قول منكرها مع اليمين] يا ل فوفد بالط امو خا الع 3 
[مسأله ؟: لو اتفقا على أنّه إذن للمتصدّف فى استيفاء المنفعه] لماح سا ا ا ا 31 
[مسأله *: إذا تنازعا فى قدر المستأجر عليه قَدَم قول مدعى الأقل] ا ا اف ا ا ا ا 6111 
[مسأله ؟: إذا تنازعا فى ردّ العين المستأجره قُدَم قول المالك] ع العامة ل ع تق امو مع توت ا لوو دن كت فك قوق مد 3 2 812 6 
[مسأله 0: إذا اتعى الصائغ أو الملاح أو المكارى تلف المتاع] ا سن 
[مسأله 2: يكره تضمين الأجير فى مورد ضمانه )١(‏ من قيام البتنه على إتلافه] بام عا للا ا د وا 1 1 ا ف ا د عداو شو ليا رع 
[مسأله ': إذا تنازعا فى مقدار الأجره قُدَم قول المستأجر] 32 578232175520271 572332317242533 354 25 362578323:523 25 3353 71542033 2 011 
[مسأله 6: إذا تنازعا فى أنّه آجره بغلًا أو حماراً] ل ا ل ا ا ا اا ا ا ا خا ا ا 1 
[مسأله 3: إذا اختلفا فى أنه شرط أحدهما على الآخر شرطاً أو لا] شعي الا لاا لاا ما ا اي ف حا م ا فم حالم ا 
[مسأله :٠١‏ إذا اختلفا فى المدّه أنّها شهر أو شهران مثلًا] عدت عاد ل عت ل ل ع ل د يشت ص حت ع لكك ع م ع 
[مسأله :١١‏ إذا اختلفا فى الصحّه و الفساد قَدّم قول من يدّعى الصحه] 11101 1414141414141 1 1 اا 
[مسأله ؟١:‏ إذا حمل المؤجر متاعه إلى بلد فقال المستأجر: استأجرتى] م ل ا اا ل ا عا 
[مسأله :١1‏ إذا خاط ثوبه قباءً و ادعى المستأجر أنّه أمره بأن يخيطه قميصاً] ديت لظو وو ل و بن ع الوا وك عدوا ا وو ل د 1/1 
[مسأله ؟١:‏ كل من قدّم قوله فى الموارد المذكوره عليه اليمين للآخر] اك اا ل ا ما لوا اا اق ل ا 521112 
آخاتمه] 1 2 2533551 انق 37 دف 5525335 5ه 2533 تجن داع زات وات 235 د تابف 3545335 دايا وك 1 
اشاره 22ح وعدي 2 دذالة اده ذم عل كاديد در جد لد كانتت كع ع ل ديد عرف جد لذ كاكج كرت عد لكا ديد رع كد لد كاده كرك عرس نك نرت نط حا كلدك كر حا كاك ناك بره جد دكاتي كر حر لاك د درك عد لد سيد كيه عد 1ك سي 5ك كي 1/11 
[الأولى: خراج الأرض المستأجره فى الأراضى الخراجته على مالكها] لمم ا م ا ا 1 
الثانيه: لا بأس بأخذ الأجره على قراءه تعزيه سيد الشهداء] 1001 
الثالثه: يجوز استئجار الصبى المميّز من ولتّه الإجبارى] 0000000 ااا 
[الرابعه: إذا بقى فى الأرض المستأجره للزراعه بعد انقضاء المدّه أصول الزرع] 001 000 
[الخامسه: إذا استأجر القصّاب لذبح الحيوان فذبحه على غير الوجه الشرعى] ا ا 3 
[السادسه: إذا آجر نفسه للصلاه عن زيد فاشتبه و أتى بها عن عمرو] ااا ا ااا اا ان 


[السابعه: يجوز أن يؤاجر داره مثلًا إلى سنه بأجره معتّنه] طخو كط قن ذا قا جا دك اطع ان كن 


[الثامنه: لا يجوز للمشترى ببيع الخيار] ل ل نوات قر ده كك لفن جات قرت سد كر 2 2ت تن قر دن 
[التاسعه: إذا استؤجر لخياطه ثوب معيّن لا بقيد المباشره] 5 
[العاشره: إذا آجره توبه إل بلد كذا إل زيد مثلًا ف مدّه معتنه] 2201011101110 
اشره: إذا اجره ليوصل مكتوبه إلى ب إلى زد فى : 
[الحاديه عشره: إذا كان للا | خناء الفسخ] اللا وج كف ده نو ةيل 
يه عشره: | ن للاجير يار 
[الثانيه عشره: كما يجوز اشتراط كون نفقه الداته المستأجره] 00152 
يه عدر يجوز اشتراط كون ١‏ جر 
[الثالثه عشره: إذا آجر داره أو داتته من زيد إجاره صحيحه بلا خيار له] 1 1 1 271111 
عسرة: اداراجر دازة: او بجاسة :من ران ار يحه ب يار 
[الرابعه عشره: إذا استأجر عيناً ثم د تملكها قبل انقضاء مدّه الإجاره] ددم ده د اح ا در لما د اه 
[الخامسه عشره: إذا استأجر أرضاً للزراعه مثلًا فحصلت آفه سماوئه أو أرضئّه] ع د ا 2 
سر 0 2 5 يهو ارضه 
[السادسه عشره: يجوز إجاره الأرض] رحا داك ل محا ان د م حا اد تربع د مج ماله عا ع ف جم ياك ليه محا ا 
لالسافةه 07 ا بأخن ا ه5 الطبابه] الك ا دده كاده د لش كدت عرد حاتت دان كدت عدي حت د ل ركدات الري حا لحار ات 
[الثامنه عشره: إذا استؤجر لختم القرآن لا يجب أن يقرأه مرتباً] دعقا فاه طن كك تاك 
[التاسعه عشره: لا يجوز فى الاستئجار للحج البلدى أن يستأجر شخصاً من بلد الميّت إلى النجف] 


[العشرون: إذا استؤجر للصلاه عن المتيّت فصلى و نقص من صلاته] ا 00 


المستند فى شرح العروه الوثقى (موسوعه الامام الخوئى) المجلد ٠١‏ 
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المقدمه 
ل 
بشم الله الرَحْمَنٍ الوّحِيِم 
لا 


الحك للدرت العالمتق بالقلا 


و السلام علطم خاتم الأنبياء و المرسلين محمد و آله الغرٌّ الميامين 
موسوعه الإمام الخوئى, ج 0 ص: ” 

[كتاب الإجاره] 

اشاره 

كتاب الإجاره 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: " 

كتات الإجاره 

[تعريفها] 


)١(‏ هذا التعريف ناظر إلى فعل المؤجرء فإنّ كلمه الإجاره كغيرها من ألفاظ العقود مثل البيع و النكاح و نحوهما قد تستعمل فى 
العقد المركب من الإيجاب و القبول فيقال مثلا: كتاب البيع» كتاب الإجاره؛ و لا يبعد أن يكون منه قوله تعالى أَحَلّ الله ابيع 01١‏ 
فيراد حلَيه هذه المعامله الخاصّه الأعمّ من البيع و الشراء لا خصوص فعل البائع. 

1 
و هكذا ما ورد فى الأخبار من قوله (صلَى الله عليه و آله): «النكاح سنْتى» 5 فَإِنّه لا يراد خصوص الإيجاب» بل عقد الزواج 
القائم بالطرفين. 
و إلى هذا الاستعمال يتظر تعريفت العلامه: حيك فر الإلجاره بأنها: عقد ثمرته نقل المنفعه «0. و هو صحيح بهذا الاعتبار و 
بالنظر إلى هذا الإطلاق. 


)١(‏ البقره ؟: 0/ا؟. 
(5) جامع الأخبارة ااه 
(9) قواعد الأحكام ؟: .18١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: ع8 


واخرى تطلق على خصوص فعل المؤجر و ما يصدر منه من الإيجابء و إلى هذا الإطلاق ينظر التعريف المذكور فى المتن» 
كما هو الحال فيما ذكروه فى تعريف البيع من أنّه: تمليكك عين بعوض. يعنون به الفعل الصادر من الموجب فقط. 


و على كل حالء فهذا التعريف هو المعروف و المشهور. 


و من الواضح جد أن الإجاره بمفهومها الإجمالى الارتكازى معلوم لدى كل أحد حتى الصبيان الممتئّزين من غير فرق بين 
المسلمين و غيرهم؛ كما هو الحال فى سائر المفاهيم المستعمله فى مقام المحاورات. 


و إِنّما نشأ الإشكال من التدقيق و التحقيق فى تحديد المفهوم بعد وضوحه إجماناء كما وقع نظيره فى تحقيق المعنى الحرفى» 
عوك :إن اللشروف معقييليا 5 اخدامق اق لله علق 


حسب طبعه و ارتكازه» و مع ذلكك فقد وقع ذاكك الخلاف العظيم فى تحديد مفهومه و بيان ماهيته. 


و كيفما كانء فالظاهر أن ما ذكره المشهور فى تعريف الإجاره هو الصحيح. و إن كان التعريف الآخر أيضاً صحيحاً بذاكك 
الاعتبار حسبما عرفت. 


بيان ذلك: أن من كان مالكاً لشى ء فكما أنّه مالكك لعينه مالكك لمنافعه أيضاً بتبع ملكيته للعين؛ فهناكك ملكيتان مستقلتان 


عرضيّتان و إن كانت إحداهما مستبه عن الأخرى و تابعه لها. 


و من ثم لا كلام فى ضمان المنافع المستوفاه و إن وقع الخلاف فى غير المستوفاه منهاء فلو غصب دابّه و ركبها أو داراً فسكنها 
فكما يجب عليه رد العين يجب دفع اجره ما استوفاه من المنافع بلا كلام و لا إشكال. فمن هنا يستكشف أنْ هناك ملكيْه اخرى 
غين النلكه المتعلقه نذأت العرق و هئ ملكبة المقعة سيا غرقة: 


ثم نه فى مقام النقل و التمليك قد تنتقل الملكيتان معاً كما فى البيع و الإرث 
موسوعه الإمام الخوئى» ج صس: 6 


و نحوهما من النواقل الاختياريّه و غيرهاء فيقوم المشترى أو الوارث مقام البائع أو المورّث فى الاتصاف بكلتا الملككيتين. 


و قد تفترق إحداهما عن الأخرى, و حينئذٍ فقد يختصّ الانتقال بالعين مع إبقاء المالكك /١‏ نفعه لنفسه كما فى بيع العين مسلوبه 
النتفعه ليه مقلنا و أخرئ رتمكين وعدفطة البالكد على هالكقه العين وجقل المنشفة حاف ارام أجره مم و هذااه و المعير 


عنه بالإجاره التى هى معامله دارجه بين عامّه الناس» و يعرفها بهذه الجهه الفارقه و الممتزه لها عمًا سواها من المعاملات كل 


أحد بحسب طبعه و ارتكازه. 


و لكنّه مع ذلكك ريّما ب ستشكا فى هذا التعريف من وجوه: 


أنخدها: أن الأجارة لا تعلق إن 


بالعين» فيقال: آجرتكك الدارء ولا يقال: آجرتك منفعه الدار, مع أن مقتضى التعريف المزبور تعلقها بالمنفعه و صيحه الإطلاق 
المذ قؤو: 


قال سيّدنا الأستاذ (دام طله )4 و أظة أ هذ الذتسكال صيست غز القع تداع أن تمد كه الم لا بدو | كلق لض 
فنا لا ندّعى أن مفهوم الإجاره هو التمليكك المطلق» بل حضّه خاصّه منه و هى المتعلقه بالمنفعه, فالتقدّد بها مأخوذ فى مدلول 
الإجاره و مشروب فى مفهومهاء و ما هذا شأنه لا مناص من تعلّقه بالعين» و لا معنى لتعلّقه بالمنفعه, و إلا لرجع إلى قولنا: إن 
الاجاره هى تمليكك منفعه المنفعه: و لا محصّل له. فالتمليكك المتعلق بالمنفعه متعلق بالعين بطبيعه الحال. فيقال: آجرتكك الدار 


وغلل الكئلةفالتبليككه يون إن كان ملفا بالسفة إلا أن نلك الشعه نسار الع بالفدر ووه فإن قزلكة: الحرتكف التدارة 
بمنزله قولكك: ملكتكك متفعه الدار» الذى لا بل فن تعلقه بالغ اقل زناف :ذلكة كوخ الإجاره: تنعت تمليكك المتفعة كنا 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ص : 5 


هو أوضح من أن يخفى. 

انيها: أن المنفعه كسكنى الدار عرض قائم بالمستأجر و من الصفات المتعلقه به و أجنيبه عن المالكك, فكيف يملّكها و ينقلها 
إلى السيتاج 18و هذا الإشكالك جلو ساقةفن الفنعت عداهة أن المالكف يملكه الكتتاجن السفعه القائقه ,الف لأ بالستادن 
فإنّ سكنى الدار تتقوّم بحيثيتين: المسكونيه و الساكتيه» و الإجاره إِنّما تتعلّق بالحيثيه الأولى التى لا كلام فى كونها من أعراض 
العين المستأجره. 


و بعباره اخرى: ينقل المالكك إلى المستأجر ما كان يملكه فيما لو باع العين مسلوبه المنفعه» و هو قابلييته للسكنى. فإِنّ هذه 
المنفعه القائمه بالعين أعنى: المسكوئيه هى التى تكون مختصّه بالمالكك 


و ليس لأحد غيره أن يستوفيهاء لا سكنى المستأجر و العرض القائم به و هذا واضح. 


ويزيدك وضوحاً ملاحظه ما استقرٌ عليه النضّ و الفتوى بل قام عليه بناء العقلاء من أن الغاصب لو تصرّف فى العين المغصوبه 
بركوب أو سكنى و نحوهما ثم ردّها إلى المالكك كان ضامناً لتلكك التصرّفات بلا خلاف و لا إشكال. 


و حينئذٍ أفهل ترى ضمانه لعمل نفسه و العرض القائم بشخصه؟ كلاء بل الضمان إِنّما هو باعتبار إتلافه تلكك المنفعه القائمه 
بالق أعى “جه الميبكوضيه كنا عرفت فهنذا التق يرن .عله القِينان لو كات المتضصوق غاضياً هو الذى يملكة المالكك 
للمستا جر 


الثها: و هو العمده أنَّ الإجاره قد تتحمّق و لم يكن فى موردها تمليك للمنفعه أصلًّاء لعدم وجود مالكك لهاء كما فى استئجار 
ولي الوقف أو الزكاه داراً لأسن يكون محرزاً للغله» أو مخزناً لاتّخار نماء الوقف, حيث إِنَّ منفعه الدار لم تكن وقتئذٍ مملوكه 


لأحد و إِنّما هى تصرف فى سبيل صرف الزكاه أو الوقف» 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 7 


فيستكشف من ذلك عدم أخذ تمليك المنفعه فى مفهوم الإجاره و أَنّها أوسع من ذلكك. 


و يندفع وَل بالتقض بالبيع و القرضء فإ الأول تمليكك عين بعوض» كما أنّ الثانى تمليكك بالضمانء فقد أخذ التمليكك فى كلا 
الموردين. و لا- ينبغى الشكك فى جواز الشراء أو الاقتراض لنماء الزكاه أو الوقف فيما إذا دعت الحاجه إليهما على ما صرّح به 
الفقهاء من جواز ذلكك لول الأمر لو اقتضته المصلحه. كأن يشترى دابّه أو يقترض مانا لمصلحتهماء فإذا لم تكن ثمّه ملكته فلمن 
يقع الاقتراض أو البيع» و من هو المالكك للعين؟! و ثانياً: بالحل» و هو أن الوقف على 


ضربين: 


فتارءٌ: يتضمّن التمليكك كالوقف على البطون و الذرارى الشخصيهء أو الوقف على العناوين العامّه كالعلماء أو الفقراء أو الزوّا 
أو الطلماب, و نحو ذلكك مثا يكون المالك عنواناً عامّرا بل يمكن جعل الملكيه لجهه خاصّه و إن لم تكن تلكك الجهه من 
العناوين العامّه على ما هو التحقيق من إمكان فرض الملكيّه للجهه. لعدم كونها أى الملكيّه من المقولات المتأضّلله و الأعراض 
الخارجته لتفتقر إلى موضوع خارجىء و إِنّما هى أمر اعتبارىء و الاعتباريّات خفيفه المئونه يمكن تعلقها بجهه من الجهات أو 
هيئه من الهيئات؛ بل يمكن تعلّقها بالجوامد كأن تفرض الملكيه للمسجد. 


و اخرى: لا يتضمّن التمليكك بوجه و إِنّما هو وقف للصرف فى جهه من الجهات؛ كما لو وقف مزرعه لأن يصرف غَلّتها فى 
سبيل الله أو لتعزيه سبد الشهداء (عليه السلام)» و نحو ذلكك ممما كان الموقوف عليه هو الصرف لا الملكك. 

0 
و هكذا الحال فى باب الزكاه. فَإنّهِ قد يلتزم بأنْها ملكك للفقراء» كما لعله المشهورء و يقتضيه قوله (عليه السلام): إن الله أشركك 
بين الأغنياء و الفقراء فى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: / 


الأموال» إلخ ١١‏ كما أن الخمس ملكك للساده. 


واخرى: يلتزم انها غين مملو كه لأحجدة و تا الموازد الكمائية مصارف للزكاه كما تقدّم البحث حول ذلك مستقصّى فى كتاب 
الزكاه .)3١‏ 


فبناءً على القول بالملكيّه كان حال الزكاه حال القسم الأوّل من الوقف فى جواز استئجار الوليّ أو شرائه أو اقتراضه من غير أىّ 
إشكال بعد فرض تحمّق الملكنه كما هو واضحء فيستأجر مثلًا بمقتضى ولايته للفقراء أو للموقوف عليهم, أو يقترض و بعد ذلكك 
يؤدّيه من النماء. نظير ما لو اقترض الولى أو استأجر للصبى و بعد ذلكك يؤدّى 


القرض من مال الصبى بحسب ولايته. 


و أمّرا على القول بعدم الملكيه فى الزكاه؛ أو فرضنا الكلام فى القسم الثانى من الوقف أى الوقف على الصرف كالصرف فى 
الإطعام أو لتسبيل الماء و نحو ذلك مما لا مالكك للنماء» و إِنّما له مصرف خاصٌ فحسبء فيمكن دفع الإشكال حينئظٍ بأنَ الولى 
هو الذى يشترى أو يستأجر أو يستقرضء لكن لا بشخصه بحيث لو مات يؤدّى من تركته أو ينتقل إلى ورثته» بل بعنوان أنه ولى» 
فكوة الجدية أو :التالكف للش أو للقمة هر الولئ هما تعؤولن بوموضنكة لواف لا مضه ورد اتسيحية كوك إرنا ار سعد 
بعد ذلكك لنفسه. 


وعليه» فيكون التعريف المزبور جامعاً و منطبقاً على هذا المورد أيضاًء فلا ينبغى التأمّل فى استقامته طرداً و عكساً و سلامته عن 
الإشكالات المتقدّمه. بل و موافقته للمرتكزات العرفته التى يدركها حتى الصبيان الممّزون. فإنْهم لا يرتابون فى أنْ المالكك فى 
مقام الإجاره يُبقى العين لنفسه و يملّك المنفعه. 


و على هذا يترنّب ما هو المقرّر عند العقلاء و المتشدعه من أنْ الغاصب لو 


)١(‏ الوسائل 9: /5١8‏ أبواب المستحقين للزكاه ب 7ح ع. 
(؟) شرح العروه (الزكاه ؟): 940 من المخطوط. 
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و يمكن أن يقال: إن حقيقتها التسليط )١(‏ على عين للانتفاع بها بعوضء و فيه فصول: 


غصب العين المستأجره بعد ما قبضها المستأجر الذى يكون بقبضه هذا قابضاً للمنفعه أيضاً كان ضامناً للمنافع للمستأجر لا 
للمالك. فهو الذى يطالب الغاصب بأجره المثل للمنافع المستوفاه فى تلكك المدّه التى ربّما تزيد على الأجره المسمّاه بكثير» 
ناعكا :تعلق لضي املك فيو المضموة لنادوققالكت الف فلن رقها لبدلا فد 


انها فاط هذا سسا ركد عن ميف انررق الددوي القح عله الستهون 


)١(‏ غير خفى أن التسليط من آثار الإجاره و الأحكام المترتّبه عليها بعد انعقادها حيث يجب على المؤجر تسليم العين للمستأجر 
لينتفع بها لا أنه مساوق لمفهومها. فهذا التعريف لا يمكن المساعده عليه بوجه. 


على أنه يختصٌ بما إذا توقف استيفاء المنفعه على الاستيلاء على العين و السلطنه عليها دون ما لم يتوقف. كما فى الإجاره على 
الأعمال من الخياطه» أو الصلاه عن الميّتء و نحو ذلكك مما كان تسليم العمل بالإتيان به خارجاً من غير أىّ تسليط فى البين كما 


هو واضح. 

و أمَا الإيراد بعدم الاطراد بالنسبه إلى الإذن فى التصرّف بشرط العوض مع ضروره خروجه عن الإجاره. 
فغير قابل للإصغاءء لعدم كون الشرط عوضاً واقعاً بإزاء التسليط. 

و هذا نظير النقض على تعريف البيع بالهبه المشروطه بعوض. و الجواب هو الجواب. 
موسوعه الإمام الخوئى., ج 20 ص: ٠١‏ 

[فصل فى أركانها] 

اشاره 

فصل فى أركانها 

[و هى ثلاثه] 

اشاره 

وهى ثلاثه: 

[الأَوَل: الإيجاب و القبول] 


الأوّل: الإيجاب و القبول» و يكفى فيهما كلّ لفظ دالٌ على المعنى المذكور و الصريح منه: آجرتكك أو أكريتكك الدار مثنا 
فيقول: قبلت» أو استأجرت أو استكريت. و يجرى فيها المعاطاه كسائر العقود .)١(‏ و يجوز أن يكون الإيجاب بالقول و القبول 
بالفعل» 


)١(‏ الكلام فى جريان المعاطاه فى الإجاره هو الكلام فى جريانها فى البيع» إذ لا خصوصيه فيه» فإنّ البحث المذكور هناكك سار 


فى كافه المعاملات من العقود و الإيقاعات بمناطٍ واحد. 


و ملخصه: أنه إن ثبت فى مورد بدليل خاصٌ اعتبار اللفظ أو اللفظ الخاصٌ فى تحمّق الإنشاء كما فى الطلاق حيث يعتبر فيها لفظ 
«طالق» بعد ذكر المرأه اسماً أو وصفاء و كما فى النذر و العهد و اليمين حيث يعتبر فيها ذكر لفظ الجلاله» و كما فى الزواج الذى 
تسالم الفقهاء على اعتبار لفظٍ ما و إِلَّا خرج عن النكاح إلى السفاح فهو المتّبع. و لا سبيل معه إلى جريان المعاطاه فيه بوجه. 


و أمَا ما لم يثبت فيه ذلكك فمقتضى الإطلاقات العامّه كوجوب الوفاء بالعقود 


2 لا 
و كذا إطلاقات نفوذ البيع مثل قوله تعالى أل اللَهُ الْبَتِمَ )١«‏ و غيره من أدله العقود من الإجاره و غيرها هو الحكم بالصيحه و إن 
لم يتحمّق العقد باللفظ بل بالفعل المعبر عنه بالمعاطاه. 
ولبس بإزاء ذلكك ماعدا الشهره الفتوائبه المتيقّنه القائمة على أن المعاطاه لا يترتّب عليها إِنَا الأباحه دون الملكك و إن حمل 
المحمّق الثانى الإباحه المذكوره فى كلماتهم على الملكيه ."7١‏ 


و كيفما كان, فالشهره بعد عدم حبجيتها لا يعوّل عليها فى إثبات أىّ حكم شرعىء فلا تقاوم الأدلّه الخاليه عن التقييد, و لا 


تنهض لتقييد المطلقات. 
واقد ذكر شييكتا الأنضارق (قدس سره) فى كتاب البيع من المكاسب أن مخالفه المشهور مشكل و مخالفه الأدلّه أشكل «”. 
ولا ينبغى التأمّل فى أنّه لدى الدوران بين ترجيح الشهره على الأدلّه أو العكس كان المتعين هو الثانى. 


و ليس فى البين أيّه روايه تدل على اعتبار اللفظ إِلَّا ما قيل من دلاله قوله (عليه السلام): «إِنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام) أو: 
«إنّما يحل الكلام و يحرّم الكلام) © عليه. 


و هذه الجمله أعنى: «إِنْما يحرّم الكلام» خاصّه خاليه عن تلكك الضميمه قد وردت فى عدّه روايات من روايات باب المزارعه لا 
أنن باسافهاء ا حشها مجه اللثند كمتفيحة الخلى :فال ست أو حبك الله (عليه السلام) 


)١(‏ البقره ؟: ه/ا؟. 

000 جامع المقاصد ©: /2. 

.2١ 0٠ :" المكاسب‎ )©( 

(؟) الوسائل 18: /2١‏ أبواب أحكام العقود ب /ح 8. 
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عن الرجل يزرع الأرض فيشترط للبذر ثلثاء و للبقر ثلثاً «قال: لا ينبغى أن يسمّى شيئاء فإنّما يحرّم الكلام» 2١١‏ و نحوها ممما دل 
على أنّ الاشتراط فى المزارعه بنحو الثلث و الثلثين لا مانع منه و إِنّما الممنوع تسميه البذر و البقر و أن ثلثاً لهذا و ثلثاً لذاك. 
ذال التعمهو ]إن كاتة: واخده إلا أنْ خصوص هذا التعبير ممنوع و أنّه إنّما يحرّم الكلام. 


و معلوم أن هذا المطلب أجنبى عمّا نحن بصدهه بالكليه ولا مساس له باعتبار اللفظ فى مقام الإنشاء بتاتاء و إِنّما النظر معطوف 


على كيفته الإ-براز و أنّه لا يجوز بخصوص هذا التعبير» و قد حملها جماعه منهم الماتن فى كتاب المزارعه ١7١‏ على الكراهه؛ و 
حينئذٍ فكونها أجنبيه عن بحث المعاطاه أظهر. 


أمَا هذه الجمله مقرونه بتلك الضميمه أعنى: مجموع قوله: «إنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام» فلم ترد إِلَا فى روايه واحده» و هى 
ما رواه الكلينى و الشيخ بسندهما عن ابن أبى عمير» عن يحيى بن الحتجاج و هو ثقه عن خالد بن نجيح على ما فى الكافى» و 
خالد بن الحتجاج على ما فى التهذيب, و قد كتب الأوّل على بعض نسخ الثانى و الثانى على بعض نسخ الأوّل على سبيل: بدل 
النسخه. و ما فى الوسائل من جعل: يحيى بن نجيح, بدلا عن نسخه: يحيى ابن الحيجاج» غلط «0» و صحيحه ما عرفت. 


1 
قال: قلت لأبى عبد اللّه (عليه السلام): الرجل يجى ء فيقول: اشتر هذا الثوب و أربحكك كذا و كذا «قال: أ ليس إن شاء تركك و 


إن شاء أخذ؟» قلت: بلى 


.6 أحكام المزارعه و المساقاه ب 8ح‎ /6١ :14 الوسائل‎ )١( 
العروه الوثقا ؟: 00ه.‎ )١( 
.6 أبواب أحكام العقود ب /ح‎ /2١ :18 )اف الوسائل الميعفق ديا لم ترد الإشاره إلى نسخه بدلء انظر ج‎ 


«قال: لا بأس به. إِنْما 5 الكلام ويحرّم الكلام) كذا فى التهذيبء و فى الكافى ذكر بدل «يحل): «يحلل)» .)١١‏ 
ولكنّها مخدوشه سنداً و دلالهٌ: 


أمَا السند: فلعدم ثبوت وثاقه الراوى» سواء أ كان هو خالد بن نجيح أم خالد بن الحجاج. نعم» قيل بوثاقه الأوّل» لوجوه مزيّفه 
كروايه صفوان عنه؛ أو أن للشيخ الصدوق طريقاً إليهه و نحو ذلكك مما لا يرجع إلى محصل. على أنّها لو تمت لا تكاد تنفع؛ لما 


عرفت من التردّد بينه و بين ابن الحتجاج الذى لم تثبت وثاقته جزماً. 


و أمَا الدلاله: فلوضوح 


عدم كونها فى مقام بيان حصر المحلّل و المحرّم فى الكلام لتدلّ على اعتبار اللفظ فى تحقّق الإنشاء و عدم الاجتزاء بالمعاطاه» 
إذ مضافاً إلى أنّ هذا أجنبى عن السؤال كما لا يخفى مقطوع البطلاءن» لعدم انحصار المحللاءت و المحرّمات فى الشريعه 
المقدّسه بباب الألفاظ بالضروره؛ بل الحصر المزبور مسوق لبيان أن جميع الكلمات لم تكن على حدّ سواءء؛ بل هى مختلفه فإنَّ 
الكلام الصادر من الرجل من قول: اشتر هذا الثوب و أربحكك كذا و كذاء إن كان بعنوان الوعد بحيث لم يكن ملزماً بالوفاء فلا 
بأس به» و إن كان بعنوان البيع و لا يمكنه التخلف منه حرم, لاندراجه حينئذٍ فى كبرى بيع شىء قبل أن يملكه. فلا يكون الكل 
على نسق واحد. و أما أن المحلل منحصر فى الكلام و لا يقع بالفعل الخارجى فالروايه أجنبيه عن إفاده ذلكك. 


إذن فليس لدينا ما يدل على اعتبار الصيغه لا فى البيع و لا فى الإجاره و لا غيرهما من أنواع العقود و الإيقاعات, إِلَا ما دل الدليل 
على اعتبار اللفظ» أو 


.718 /8١ :/ التهذيب‎ 2 /7١١ :8 أبواب أحكام العقود ب 8ح #, الكافى‎ /2١ :18 الوسائل‎ )١( 


اللفظ الخاصٌ حسبما عرفت و من ثم تجرى المعاطاه فى الإجاره كغيرها. 


نعمء خضّر ها شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى تعليقته الأنيقه بإجاره الأموال فكتب ما لفظه: يعنى فى منافع الأموال لا مطلقاً. فيظهر 
منه المنع عن الجريان فى إجاره الأعمال فيما إذا كان الأجير حرّاء من خياطه, أو بناء دار» أو الصلاه عن الميّتء و نحو ذلك. 
نظراً إلى أنه لا تعاطى من قبل الأجير إِلَّا بتسليم نفس العمل الذى 


هو وفاء بالعقد المترتّب على الإنشاءء فكيف يكون إنشاءً له لتتحمّق به المعاطاه؟! و غير خفى أنّ هذا لو تم فَإنّما نجه فيما لو 


اعتبرنا فى المعاطاه التعاطى من الطرفين. 


و أمّا بناءَ على ما هو الصحيح عندنا و عنده أيضاً من أن المعاطاه و إن كانت من باب المفاعله إِلَا أن المراد بها إنشاء العقد 
بالفعل و العطاء الخارجى و لو كان ذلكك من جانب واحد إذا كان بقصد تحمّق المعامله و إنشائها من بيع أو إجاره و نحوهماء 
لوحده المناط» المقتضى للصححه بينه و بين ما إذا كان الى من لجف روفاد قكا زر عن وعمس العو د 
نقصد الاستكجار ىأ خذها الأجير بقصك القتول» وابدذ لكك تتتحقئ المنعاطاه. 

على انّه لا يت فى نفسه. لأنّا لو سلمنا اعتبار التعاطى من الطرفين فلا ينحصر ذلكك بعطاء نفس ما يراد تعلق العقد به أعنى: العمل 
المستأجر عليه بنفسه بل يكتفى بكلّ فعل يكون مبرزاً لهذا القصد عرفاًء كالاشتغال بالمقدّمات من الإتيان بلوازم البنايه و الخياطه 
ضيه إتشاء اتحارة كنا هو المدار م شار حا ف دكون إغطاء الأجره نمتزله القبول: أو أن الأجير باقن بالداته على باه التدان 
معلناً تهتيؤه لنقل المتاع و نحو ذلك من مقدّمات العمل. 


َه 


ولا يصخ أن يقول فى الإيجاب: بعتكك ]١[‏ الدار مثلا و إن قصد الإجاره. نعم» لو قال: بعتكك منفعه الدار أو سكنى الدار ثلا 


بكذاء لا يبعد صبحته إذا قصد الإجاره .)١(‏ 


)١(‏ فرّق (قدس سره) بين هذين التعبيرين؛ فلم يستبعد الصمحه فى الثانى بعد أن حكم ببطلان الأوّل. 


بل قد استشكل فيها أيضاً شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى تعليقته الأنيقهء بل مال إلى البطلان 


فقال ما لفظه: صيحه هذا و أشباهه مبنى على جواز التجوّز فى صيغ العقود و صيحه إنشاء كل واحد منها بلفظ الآخرء و هو فى 
غايه الإشكالء بل لا يبعد بطلانه .)١١‏ 


و ينبغى التكلم تارءً فى الصغرى و أنَّ المقام هل هو من مصاديق إنشاء عقد بلفظ العقد الآخر أو لا؟ و أخرى فى الكبرى و أن 
الأنشاء المزيوو على تقدير تحلقه هل .ستوجن البطلان أو لز 


أمَا من حيث الصغرى فالظاهر عدم اندراج المثال الثانى تحت هذه الكبرىء لعدم استعمال لفظ البيع فيه فى الإجاره» كيف؟! و لا 
عاق اللجادة نا بالعين» فيقال: آجرتكك الدارء و لا يقال: آجرتك منفعه الدار» كما تقدّم. حيث عرفت أنَّ مفهوم الإجاره 
مساوق لتمليك المنفعه» فلا تضاف إلى المنفعه؛ إذ ليست للمنفعه منفعه كما هو واضح. فلو كان لفظ البيع فى المثال المزبور 
مستعملًا عوضاً عن الإجاره لرجع إلى قولك: ملكتكك منفعه منفعه الدار» و لا محصّل له. فلم يستعمل اللفظ فى معنى الإجاره 
ليكون من قبيل إنشاء عقّد بلفظ العقد الآخر. 


[١]لا‏ تبعد الصتحه إذا نصب قرينه عرفنه على إراده الإجاره من لفظ البيع. 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوثقى م0: 9 (تحقيق جماعه المدرسين). 


و إِنْما استعمل فى مطلق التمليكك و طبيعيّه لا خصوص المتعلق بالعين» فيرجع قولكك: بعتكك منفعه الدار» إلى قولكك: ملكتكك 
منفعه الدار» و لا مانع من تجريد البيع عن خصوصيه التعّق بالعين و استعماله فى مطلق التمليكك مع نصب القرينه» كما قد يجرّد 
عن خصوصيه التمليكك بعوضء و يستعمل فى مطلق التمليك القابل للانطباق على المتجانى المساوق للهبه مع نصب القرينه فى 
مثل قولك: بعتكك بلا عوض. على ما 


يل بذلك. 
و كيفما كانء فلا ينبغى التأمّل فى عدم اندراج هذا المثال تحت الكبرى المذكوره» فالصغرى هنا ممنوعه. 


و أمَا المثال الأول فيمكن منع الصغرى فيه أيضاًء نظراً إلى أنّ لفظ البيع كما يمكن أن يكون مستعملًا فى الإجاره فيكون من قبيل 
استعمال لفظ عقد مكان عقد آخرء كذلك يمكن أن يكون مستعملًا فى مطلق التمليكك كما عرفته فى المثال الثانى» و لكن مع 
تقدير المضاف بأن يراد من الدار منفعتهاء فيلتزم بالتصرّف فى كلا اللفظين بإراده التمليكك من البيع و المنفعه من الدارء ليرجع 
تؤلكة يسك الذار إل ته هلا إلى 'قو لكف ملكدكك منفعه الدان ]ل ديو ل ضير شه بعد ماده القريلة: 

و كيفما كان» فينبغى عطف عنان الكلام إلى تحقيق حال الكبرى و أنّه هل يصحٌ استعمال لفظ عقد مكان عقد آخر أو لا؟ و قد 
النادة على الناى يبو يعلهن ذلك عن كلماك غيرة أنضا. 

فنقول: إذا بنينا على تفسير الإنشاء بإيجاد المعنى باللفظ و كونه آله لتحقّقه فى وعاء الاعتبار كما عليه المشهورء فلما ذ كروه 
حينئذٍ وجه. بأن يقال: إِنّ الآليه لا تقسع دائرتها لكل لفظ و لأىّ معنى؛ بل هى موكوله إلى نظر العقلاء 


والضصدق العرقن: فكل ما كان مضداقاً ذلآله ويمتضفا بكوته موتجدا المعتن فى عرق العقلاة فهو مشمول تدليل الوفاء بالعقدا و 
غيره من أدلّه النفوذ و أمَا ما لم يكن كذلك فلا دليل على صيحته. و مجرّد جعل شخص لفظاً آله لإيجاد المعنى لا يغنى بعد أن 
لم يكن مشمولًا لدليل الإمضاء. 


و لكا أشرنا فى جمله من الموارد سما فى المباحث الأصولتيه عند التكلم حول تحقيق مفهوم الخبر و 


الإنشاء )١١‏ إلى فساد هذا المبنى بالرغم من اشتهاره و انتشاره» و أنه لدى التفتيش و التحليل ليس لإيجاد المعنى باللفظ عند 
التصِدى للانشاءعين و لا أثر: 


أمَا الأمور التكويتنه: فعدم كون اللفظ من أسباب وجودها و علل تحقّقها واضح. 


و أمَا الاعتباريّه: فاعتبار الشخص ملكيه شى ء مثلًا ببيع أو شراء و نحوهما قائمٌ بنفسه و لو لم يكن أحد فى العالم ما عدا حوّاء و 
آدم مثا و ليس للّفظ أى سبيّبه وعلَتِهِ فى ذلكك. و أما اعتبار العقلاء أو الشرع فهو أيضاً قائم بهما و أجنبى عن هذا الشخص» 
غايته أنّه يوجد ببيعه مثلًا موضوع الاعتبار من غير أن يكون اللفظ علّه لتحقّقه. 

فذعوئ كو الآنقاء | تحادا للجعتى اباللفظ لا أساين لهاتج الضحه كانا. 


بل التحقيق مشاركه الإنشاء مع الإخبار فى أنّ كلما منهما مبرز لأمر نفسانى» غايته أن المبرز فى الثانى قصد الحكايه عن ثبوت 
شىء لشى ء» أو عدم ثبوته» الذى قد يطابق الواقع و أخرى لاء و بهذا الاعتبار يتتصف بالصدق و الكذب. و فى الأوّل اعتبار من 
الاعتبارات من الملكيه أو الزوجيه» أو التمنّى أو الترججى, و نحو ذلكك ممما هو مقصور على أفق النفس و محدود بدائرتها ولا 


يتعذّى إلى 


.89 88 :١ محاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 


الخارجتيات لكى يطابقها أو لا يطابقهاء و يصمح تقسيمها إلى الصدق و الكذب. 


وعنحد أن تحتق علد الأعيان موه المقق يي باللقسل فقول مدلا عي فلتي اللفك لقالا مكرن وعدا لأم خح عتما شاه 


وعلى هذاء فكلّ لفظ اتتصف بكونه مبرزاً للمقصود بحسب الفهم العرفى صدق عليه طبعاً عنوان البيع أو الإجاره 


و نحوهماء فتشمله إذن عمومات نفوذ العقد بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون الإبراز على سبيل استعمال اللفظ فى معناه الحقيقى 
أو المجازى أو الكنائى» بقرينه حالتِه أو مقاله» و بلا فرق أيضاً فى المجاز بين القريب أو البعيد الركيكك. و الضابط: كل ما كان 
اللفظ ظاهراً فيه عرفاً و مصداقاً للإببراز و لم يكن معدوداً من الأغلا.ط سواء أ كان الاستعمال بحسب الوضع الشخصى أم 
النوعىء بناءً على ثبوته فى المجازات. 


و من هنا تعرف أنه لا ببعد صبحه كلا المثالين المذكورين فى المتن. 


ما المثال الثانى: فظاهرء لما عرفت من أن لفظ البيع حقيقه فى تمليك العين» فيجرّد عن هذه الخصوصيه و يستعمل فى مطلق 
التمليكك القابل لاستاد إلى الحتفعه» فيقول: يمتكة متقعة الذار إلى أخل_كذاة مريدا به تمليكك متفعتهاء و.يكون قوله إلى أجل 
كذاء قرينه عليه. فإنّ هذا النوع من الاستعمال لا يعد من الأغلاط بالضروره؛ إذ الاستعمال الغلط هو الذى يستبشعه العرف و 


يتحكرمجو لأكوق اللفظ ظاهرا فيحن محارا: نظي آف كول راكلك الرهافاه مويدا به عه 


وعلى الجمله: فلا ضير فى الاستعمال المزبورء غايته أنه استعمال مجازى غير متعارف لا أنه غلطء أو أنّ اللفظ غير ظاهر فيه و لو 


بمعونه القرينه. 


وامنه يظهر الحال فى المفال الأوّلء فانٌ الكلام هو الكلام؛ إذ لم تستعمل كلمه البيع فى الإيجار حتى يقال: إِنّه غلط. مثل 
استعمال النكاح فى مقام البيع؛ 


[الثانى: المتعاقدان] 


الثانى: المتعاقدان» و يشترط فيهما البلوغ» و العقل و الاختيار» و عدم الحجر لفلس أو سفه أو رقيه .)١(‏ 


بل فى مطلق التمليكك بعد كون المراد من الدار منفعتهاء فيرجع قوله: بعتكك 


النذان إن أجل هذا وكداء إلى قولة: مكرك الدار منفعتهاء إلخ. بنحو تكون الققعه نال 52 تدان فإ ايتموان الذاوق: 
منفعتها استعمال دارج» كما يقال: أوكلت أمر هذه الدار إلى زيدء» 00 به الإيكال بالإضافه إل المنافع خاصه دون رقبه العين» 
ولا يعدّ هذا غلطاً بعد نصب قرينه حالته أو مقالتّه كما فى المقام. 


و على الجمله: فالظاهر صبحه الإجاره فى كلا المثالين و إن كانت الصححه فى الثانى أظهر. فلا وجه للاستشكال فيهما بزعم أنّهما 
من إنشاء عقد بلفظ عقد آخرء لمنعه صغرى و كبرى حسبما عرفت. 


)١(‏ اعتبار هذه الأمور فى الجمله فى المتعاقدين مما لا شبهه فيه؛ و إِنّما الإاشكال فى بعض الخصوصيات. 


أمَا العقل: فلا كلام فى اعتباره فى العاقد, إذ لا أثر لعباره المجنون بعد أن كان فاقداً للقصد المعتبر فى العقد سواء أ كان العقد 
لنفسه أم لغيره» بإجازه الولى أو بدونهاء لاتّحاد المناط كما هو واضح. 


و أمّا عدم الحجر من جهه الرقيه: فالحجر المحكوم به العبد مختصّ بمال نفسهه أما بالنسبه إلى مال مولاه فهو أجنبى عنه كسائر 
الأجانب كما هو ظاهرء فلو آجر نفسه أو ماله بناءَ على أنه يملكك كما هو الصحيح فلا أثر لعقده. لأنه مملوك لا يقدر على شى 


ء فهو محجور عليه. 


اما" الأعناقة إلى “سال الغرافيما إذا كان و كلاافى الأججارم عة: فالفتاهو أله لاتقب الأشكال ل إشكال: ف المرخصه إذا كان 
ذلكك بإذن المولى. بل الظاهر 
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وان يك دوق الايد لذن هذ الف ] نما موعقه البو كل محف و هو المانون بالزفاءيى نا الستكون تفده اله اداه 
الصيغه فحسب. و لم يدل أىّ 


دليل على ممنوعيّه العبد حتى من التصرّف فى لسانه بحيث يحتاج فى تكلّمه مع غيره أو فى ذكره و دعائه و قرآنه إلى الاستئذان 
من مولاه, إذ لا يعد مثل ذلكك تصرّفاً فى ملك الغير حتى يكون منوطاً بالإذنء فكما لا يحتاج فى سائر تكلماته إلى الإذن فكذا 


و بالجمله: دليل الحجر خاصٌ بالتصرّف فى مال نفسه أو أعماله» و منصرف عن مثل إجراء العقد وكالهٌ عن الغير. 
بل يمكن أن يقال بالصححه حتى مع نهى المولىء إذ غايته العصيان لا البطلان. 


و أمااعدم التمتر من حدهه الفلين؟ فلآ ريت أن انفلس ممبوع تمن التعيوق فى طاله رمك المجرغدة افليس له التصراف فى بش 
منها ببيع أو إجاره و نحوهما. 


و أمَا بالنسبه إلى إجاره نفسه: فلم يدل أىّ دليل على المنع؛ لوضوح اختصاص الحجر الصادر من الحاكم بأمواله الموجوده حال 
تعلق الحجرء أمَا بدنه فلم يتعلّق حجر بالنسبه إليه لكى يكون ممنوعاً عن التكسشب بعمله و صيرورته أجيراً لغيره فى قراءه قرآن أو 
صلاه أو صيام و نحو ذلكك من أنحاء تحصيل المالء فإنّ حٌّ الغرماء متعلّق بأمواله و أجنبى عن أعماله كما هو ظاهر. 


كنذا بالسية إلن هال فيه 


و أمّرا بالإضافه إلى مال الغير: فلا ينبغى التأمّيل فى نفوذ إجارته وكالهٌ عنهه لعدم كونه محجوراً فى ذلك بوجه. فاعتبار عدم 


الحجر خاصٌ بماله دون عمله و دون أموال أشخاص آخرين. 


و أمًا عدمه من جهه السفه: فلا ريب فى أن السفيه ممنوع من التصرّف فى ماله بمقتضى الروايات و قبلها الآيه المباركه المانعه 
من دفع أموال السفهاء إليهم 


قبل أن يستأنس منهم الرشد. 


و أمَا بالنسبه إلى 


نفسه بأن يكون أجيراً لغيره: ففى جوازه كلام و إشكالء و لا يبعد المنع» و سيأتى تفصيله فى المسأله الثانيه. 


و أمَا إجراؤه العقد وكالهً عن غيره: فلا ينبغى الاستشكال فيه إذ لم يدل دليل على كونه مسلوب العباره حتى يكون عقده كلا 


عقد. 


و أنا الاختيار: فلا شكث فى عدم نفوذ عقد المكره فيما يرجع إلى نفسه من ماله أو عمله» لحديث الرفع و غيره ممما هو مذكور 


و أمَا لو كان مكرهاً فى إجراء العقد على مال الغير وكالًء فهل يحكم ببطلانه؟ 


الظاهر: لاء ضروره عدم ترتّب أىٌ أثر على هذا العقد بالنسبه إلى العاقد المكره لكى يدّعى ارتفاعه بحديث الرفعء و إِنّما الأثر 
مترنّبٍ على من يقع العقد له و هو الأصيلء و هذا مجرّد آله محضه و المفروض أنّ الأصيل غير مكره عليه. 


و بعباره اخرى: هذا العقد من حيث انتسابه إلى المباشر ليس له أىٌ أثر ليرتفع بالإكراهء و من حيث انتسابه إلى المكره لم يرتفع 
أثره بعد أن عقد باختياره» و لم يكن مكرهاًء فالمكره بالفتح لا أثر له و من له الأثر لم يكن مكرهاًء فلا مقتضى للبطلان بوجه. 


و أمّا اعتبار البلوغ الذى هو المهم فى المقام: فلا ينبغى التأمّل فى عدم نفوذ تصرّفات ال اال ل 00 
0 كررمر اداع أو المؤجر و نحوهما و لو كان ذلكك بإذن الولى فضلًا عن عدم الإذن» وله عي ا ا ب 

إذا تلَعُوَأ لكا كَإن آنَسُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَاذقعُوا لبهم أَمالَهُم ١‏ 1 دلت علن أن دفع المال مشروط بأمرين ن: البلوغ و الرشدء فلا 
يدفع لغير البالغ 


)١(‏ النساء ©: م. 
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ماله و إن 


كان رشيداًء كما لا يدفع لغير الرشيد أى السفيه و إن كان بالغاء و معلوم أنّه لا بد من اختباره قبل البلوغ» لإحراز الرشد منه كى لا 
يمنع عن ماله بعد ما بلغ حتى آنا ما. 

و يستفاد ذلكك أيضاً من عدّه أخبار دلت على أن الصبى لا يؤخذ بشى ء من أعماله و أقواله» فإذا لم يكن مؤاخذاً فطبعاً يكون 
عقده كلا عقد. 


1 
ورتدل عليه أيضا روايه عبد الله بن سنان التى أوردهااشيكا الألارئ (قداين شرة) فى المكاسئ :و استدل بها «الاعن أبن غيل 


الله (عليه السلام)» قال: سأله أبى و أنا حاضر عن اليتيم» متى يجوز أمره؟ قال: «حتى يبلغ أشدّه) قال: و ما أشدّه؟ «قال: احتلامه) 
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وهى واضحه الدلاله على أن نفوذ أمره الذى منه عقده متوقف على البلوغ, فلا ينفذ قبله و إن أذن الولى بمقتضى الإطلاق. 
ل 
و أمَا من حيث السند فقد رواها الصدوق فى الخصال بسنده المعتبر» عن أبى الحسين الخادم بتاع اللؤلؤه عن عبد الله بن سنان» 
عن الصادق (عليه السلام)» و قد سقطت كلمه «عبد الله بن سنان» فى نسخه الوسائل. 
هذاء و لم يعنون أبو الحسين الخادم بتاع اللؤلؤ بهذا العنوان فى كتب الرجالء فبطبيعه الحال يكون مجهولًا كما قيل. 
1 : ا 
و لكن الظاهر أنه هو آدم بن المتوكل الثقه الذى روى بعنوان آدم بن المتوك ل بباع اللؤلؤ عن عبد الله بن سنان فى غير هذا 


الموضع. فالظاهر أنْ الروايه معتبره. 


(1) المكاسب "#: //ا7. 
(؟) الوسائل 18: /6١7‏ كتاب الحجر ب ” ح ذه الخصال: 890/ ". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: ذا 


هذا كله فى تصرّف الصبى مستقلا. 


و أمًا تصدّيه لمجدّد إجراء الصيغه إمّا فى ماله أو فى مال الغير 


وكالهٌ عنه فليس فى الآيه و لا الروايه ما يدل على عدم نفوذه: 
أمَا الآيه المباركه: فهى ناظره إلى دفع المال إليه و عدمه. و لا تعرّض فيها لعقده الصادر منه على نحو لا شأن له عدا مجرّد إجراء 


الصغه. 


و هكذا الروايه» إذ السؤال فيها عن نفوذ أمر الغلام الظاهر فى الاستقلال لا ما إذا كان التصرّف منسوباً إلى الولى و الصبى مجر 


و لكنه مع ذلكك قد نسب إلى المشهور عدم الجواز» تمد كا بحديث رفع القلم عن الصبىء و بما ورد فى صحيح ابن مسلم من 
أنَّ عمد الصبى و خطؤه واحد؛ ١١‏ فكما أنَّ أحداً لو تلفُظ خطأ بكلمه «بعت» مثلًا لا يكون نافذاً لعدم القصد, فكذا الصبى, لأَنَّ 
عمده بمنزله خطأ غيره» فلا أثر لقصده بمقتضى هذه الصحيحه. 


و الجواب: أمّرا عن الحديث فظاهرء إذ هو ناظر إلى رفع ما على الصبى من الأحكام التكليفيه أو الوضعيه أيضاً كما اخترناه» فلا 
يلزم الصبى بشىء من أعماله من كلتا الناحيتين. و أمّا العقد فى محل البحث فليس فيه أىّ شى ء على الصبى من تكليف أو 
وضعء و لم يؤاخذ بعبارته بتاتاً لكى يرفع عنه؛ و إِنّما هو راجع إلى غيره أو إلى الولى» و هذا مجرّد مجر للصيغه و آله محضه. 
فحديث الرفع أجنبى عن الدلاله على إلغاء إنشاء الصبى و فرضه كأن لم يكن كما لعله واضح جدّاً. ٠‏ 


و أمّا الصحيحه: فهى و إن كانت مطلقه فى ظاهر النصّ و لم تقدّد بمورد الجنايه كما قدت به مونّقه إسحاق بن عمماره عن 
جعفر عن أبيه (عليهما السلام) 


)١(‏ الوسائل 79: /650٠‏ أبواب العاقله ب ١١ح‏ ؟. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: ع" 


«أنّ عليا (عليه 


السلام) كان يقول: عمد الصبيان خطأ يحمل على العاقله) »2١١‏ و معلوم أنه لا تنافى بين الدليلين بعد كونهما مثبتين لكى يتصدّى 
لعمليه الإطلا-ق و التقييد» فمن الجائز مساواه عمده مع الخطأ فى غير الجنايات أبفنا م المقوة والاقاعات: :و سها اغقار 
البلوغ فى العاقد كما يقتضيه إطلاق الصحيحه. 


إلَا أن الظاهر أَنّها فى نفسها قاصره الشمول لمثل ذلككء فلم ينعقد لها الإطلاق من الأول بالإضافه إلى غير مورد الجنايات؛ لا أن 
الإطلاق موجود و يقيّد حتى يعترض بعدم المجال للتقييد حسبما عرفت. 


و الوجه فيه: أن الوارد فى الصحيحه لو كان هكذا: عمد الصبى كلا عمدء لتم الاستدلال لدلالتها حينئذٍ على أنْ الفعل الصادر 
منه عن عمد بمثابه عدم العمد و كأنّه لم يقصد فلا يترتّب عليه الأثر. لكن المذكور فيها هكذا: «عمد الصبى و خطؤه واحدا 
فتضمّنت تنزيل العمد منزله الخطأ لا منزله عدم العمد. و ظاهر هذا التعبير مشاركه هذين العنوانين فيما يتربّب عليهما من الأحكام 
و أنّ كل حكم يترتّب على الخطأ فى غير الصبى؛ فهو مترتّب على العمد بالإضافه إلى الصبىء إذ التنزيل فى مثل ذلكك إِنّما هو 
بلحاظ الحكم. 

وهذا يقتضى فرض الكلام فى موردٍ يكون كلّ من عنوانى العمد و الخطأ بحياله موضوعاً لحكم مستقلٌ بإزاء الآخر و هو خاصٌ 


بباب الجنايات» حيث إن فى صوره العمد يثبت القصاص أو الديه حسب اختلاف الموارد. و فى صوره الخطأ تكون الديه على 


سل 


العاقله. هذا فى البالغين؛ فيراد من التنزيل المزبور أن عمد الصبى بمثابه خطأ البالغ فلا تترتّب عليه إِنَا الديه على العاقله على ما 
نطقت ةبهو ثقه [ستحاق المنفده: 


." ح١١ أبواب العاقله ب‎ /650٠ :19 الوسائل‎ )١( 


و أمَا فى غير باب الجنايات كالعقود و الإيقاعات فلم يترتّب تمه أىَ أثر على الخطأء و إِنّما الأثر خاصٌ بالعمد. و مع عدمه يرتفع 
طبعاًء لا لأجل الخطاء بل لانتفاء موضوع الأثر و هو العمد. فلو أراد بيع داره فتلفَْظ خطأ بالفرس بدلا عن الدار» لم يقع بيع الفرس» 
لعدم القصد إليه و انتفاء العمد. لا لخصوصيّه فى الخطأء بل وجوده و عدمه سان من هذه الجهه. 


و ممما يرشدك إلى عدم إمكان الأخذ بإطلاق الصحيحه: أنّ لازم ذلك الحكم بعدم بطلان صوم الصبى بالإفطار العمدى و لا 
صلاته بالتكلم العمدى. و كلاهما كما ترى. فلا مناص من الاختصاص بباب الجنايات و ما يلحق بها ممما يكون لكل من عمده و 
خطئه حكم مستقلٌ كبعض كفَارات الحج على ما قيل» و لا يكاد يشمل مثل العقود و الإيقاعات بوجه. 


إذن فالظاهر جواز تصدّى الصبى لإجراء صيغه العقد كاله لها فى ماله أو مال الغير من غير حاجه إلى إجازه الولى. 


و أمَا استقلاله فى معامله لم تتعلّق بماله» كما لو كان وكيلًا عن شخص آخر فى بيع أو شراء له على وجه الاستقلال لا مجرّد آله 
فى إجراء الصيغه. كما لعل السيره جاريه عليه خارجاًء حيث إِنّ البقّال أو العطار يجعل مكانه صبياً فطناً يبيع له و يشترى فى غيابه. 
فظاهر كلمات الفقهاء على ما نسب إليهم عدم الجواز هنا أيضاً. 


و لكنّه أيضاً غير واضحء لعدم نهوض دليل يعوّل عليه: 
أمَا الآيه الكريمه: فالنظر فيها معطوف إلى مال الصبى نفسه. و لا تعرّض لها بالإضافه إلى مال الغير بوجه كما هو ظاهر. 


و أمّا صحيحه ابن سنان المتقدّمه: فكذلكك. إذ السؤال فيها عن نفوذ أمر 


الغلام» و هذه المعامله لو تمّت فهى مرتبطه بشخص آخر هو العاقد فى الحقيقه 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: 1 


[الثالث: العوضان] 

اشاره 

القالكة الموشيالةة و مخدرط فنها امون 11 
[الأوّل: المعلوميّه] 


الأنول» السسلوية و عن فى كل انس ع محمية بحي لك يكرن يفاكه قرن (5 فلو الجر هارا أر حبار فد قر قاهرالا 
وصف رافع للجهاله بطل و كذا لو جعل العوض شيئاً مجهولًا. 


أعنى: الم وكل و لا علاقه لها بالغلام لتعدّ نفوذاً لأمره. 


00000 بيو الاتى عهرابا لباك التفوذ بالإضافه إلى الصبى لا بالإضافه إلى شخص آخر. و من الواضح أنّ 
هذه المعامله باعتبار توكيل المالكك مضافه إليه. فهو البائع حقيقةً» و هذا واسطه فى تحقّقه فلا يشمله قوله: متى يجوز أمره؛ إذ 
ليس هذا من أمر الغلام بعد أن لم يكن يلزم بشىء لا تكليفاً ولا وضعاًء و إِنّما هو من أمر شخص آخر هو البائع» فكأنٌ السائل 
بعد ما يرى أنْ بقئِه الناس يبيعون و يتجرون يسأل عن أن الغلام متى يجوز له ذلكك حتى يكون حاله كحالهم, و لم ينقدح فى 
ذهنه السؤال عن معاملته فى مال شخص آخر وكالةً عنه» فهى منصرفه عن مثل ذلك البنّه و قد عرفت جريان السيره على ذلكك 
فى الكسبه فيقيمون أبناءهم المميّزين مقامهم لدى استئناس الرشد منهم, و يبعد جدّاً أن تكون السيره مستحدثه؛ بل الظاهر 
انَصالها بزمن المعصومين (عليهم السلام). 


فلو تقد الجياله إلاها أذقاكيا إلى العرروى لأس الأريد عن ذلك 


]١[‏ بعض هذه الشروط راجع إلى الصتحه و بعضها راجع إلى النفوذ فيتوقف نفوذ العقد الفاقد للشرط على إجازه من له الإجازه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ”7 


ويختلف حسب اختلاف الموارد كما ذكره (قدس سره»)» فقد يكون 


ارتفاع الو لك بالوزة وثالته بالعد و رابعة بالمشاهده هذا فى الأجره. :و أما المتفعه فبتحدنناها بحسب الزماق و 
نحوه, و فى العمل ببيان نوعه و هكذا. 
و كما كان متكدل لهذا القرط الذى مله المشهود: 
0 لا 
تارةٌ: بما ورد من نهى النبى (صلى الله عليه و آله) عن بيع الغرر .)١١‏ 
7 0 لا 
وأخرى: بالنبوى الذى رواه الصدوق من أنه (صلى الله عليه و آله) نهى عن الغرر (5). 


أمَا الثانيه: فلم توجد لا فى كتبنا و لا فى كتب العامّه» و قد تتتعنا و فحصنا عنها فى مظانّها فلم نعثر عليهاء فلا أساس لهذه المرسله 
التى تفدّد بنقلها الصدوقء و معه لا يحتمل استناد المشهور إليها ليدّعى الانجبار. 


و :انا الأو ك قي نو إن رو كح ادق رو ف نوها مساوق رأسا سي دوه لان انها با حتديا متناف : غير انبا سجيره فل 
المشهور لو سلما كبرى الانجبار فيمكن القول بذلكك فى البيع خاصّه. إِلَّا أن يدّعى القطع بعدم الفرق. 


هذاء ولا يبعد أن يقال: إن أساس المعاملاءت العقلائيه من البيع و الإجاره و نحوهما مبنى على التحفظ على أصول الأموال و 
التبدّل فى أنواعهاء فلدى التصدّى لتبديل عين أو منفعه بعوض يرون التساوى بين ماليّه العوضين كشرط أساسى مرتكز قد بنى 
عليه العقد بمثابه يغنى وضوحه عن التصريح به فى متنه. و على هذا الشرط الارتكازى يبتنى خيار الغبن كما هو موضح فى محله. 


و عليه» فالمعامله على المجهول المتضمنه للغرر» كبيع جسم أصفر مردّد بين 


)١(‏ مسند أحمد 7: ع©1. 
() الوسائل 17: /8"/ أبواب عقد البيع و شروطه ب ١5‏ ح 17. معانى الأخبار: /71. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: 0 


الذهب و غيره» أو جعله اجرهء خارج عن 


نطو المنما الاك" ندا خاي التقاكفا بو ماه شان لا يكرن متفهو نا لدلل الوذ و الاتفاء عن :وكوك الوقاة الوه و انه 
البيع و نحو ذلك. فإِنّ دعوى انصراف هذه الأدلّه عن مثل ذلك غير بعيده كما لا يخفى. 


و كيفما كان فإن تمت هذه الدعوى و الظاهر أنّها تامّه عتم مناطها الإجارهء إذ لا فرق بينها و بين البيع إلا ففى كون أحد طرفى 
المعاوضه فيها هى المنفعه و قد تكون كليهماء و هذا لا يستوجب فرقاً من الجهه المزبوره بالضروره. و إِلَا فيكفينا الاتفاق و 
التسالم على اعتبار هذا الشرط فى الإجاره و البيع معاء المعتضد بما ورد فى البيع من اعتبار الكيل و الوزن بعد وضوح أَنّه لا 
خصوصيه لهما و إِنّما اعتبرا بمناط رفع الجهاله و الضرر. 


1 
و يمكن الاستدلال على ذلك فى خصوص الإجاره بما رواه الشيخ بإسناده عن أبى الربيع الشامى عن أبى عبد الله (عليه 


السلام)» قال: سألته عن أرض يريد رجل أن يتقتلهاء فأىّ وجوه القباله أحل؟ ١قال:‏ يتقبل الأرض من أربابها بشىء معلوم إلى 


سنين مسماه فيعمّر و يؤدٌّى الخراج» إلخ .)١‏ 


فإِنّ قوله: «بشىء معلوم» قرينه على إراده الإجاره من القباله» دون المزارعه؛ إذ لا معلوميه فيهاء و إِنّما يكون تقل الأرض فيها 


بإزاء الكسر المشاع من النماء» و قد دلّت على اعتبار معلوميه المدّه كمعلوميه الأجره؛ فهى واضحه الدلاله على اعتبار العلم بهما 
فى صبحه الإجاره. 


و إِنّما الكلام فى السند, و الظاهر أنّه معتبر» إذ ليس فيه من يغمز فيه عدا الراوى الأخير أعنى: أبا الربيع الشامى حيث إِنّه لم يوتق 


)١(‏ الوسائل 9 9 كتاب المزارعه ب لاح هك التهذيب لا كر لمارا 


موسواعة 


إلا أنّه مذكور فى إسناد تفسير على بن إبراهيم» و قد بنينا على وثاقه كل من وقع فى هذا السند. 
نعم» المذكور فيه أبو الربيع من غير تقييد بالشامى و لأجله قد يحتمل أن المراد به شخص آخر. 


و لكنّه يندفع أنه لم يذكر فى شىء من الروايات الوارده فى الكتب الأربعه من يكون معروفاً بهذه الكنيه ما عدا الشامى المزبور 
الذى هو معروف مشهور له روايات كثيره؛ و له كتاب ذكره النجاشى )١١‏ و غيره؛ و لم يوجد مكنى بهذه الكنيه غيره إِلَّا فى 
روايه واحده أوردها فى الكافى بعنوان أبى الربيع القزّاز «7)» فإن كان هو هذا الشخص فلا كلام و إِلَا فهو رجل مجهول غير 
مغرو وو شك أن الرفكط مرف هند الإطلاق إلى المفووف الل لا كسان ووز اناس كدر 


و ممما يؤكد ذلكك و يدل عليه: أن الصدوق حينما يذكر طريقه إليه فى المشيخه بعنوان أبى الربيع الشامى 03 و هو طريق صحيح 
تراه قد أطلقه فى الفقيه و لم يقتيده بالشامى» فقد روى عنه فى موارد و منها مواضع ثلاثه متتاليه من كتاب الإجاره "١‏ و لم يقتده 


به. و هذا دليل قاطع على الانصراف الذى ذكرناه. 
ل 
ثم إِنّ الصدوق رواها بطريق آخر صحيح عن خالد بن جرير عن أبى عبد الله (عليه السلام) بلا واسطه «0» و عليه تكون الروايه 


صحيحه بلا إشكالء لكنّها 


.1777 رجال النجاشى: هن؟/‎ )١( 

.ع/9ع٠‎ :١ الكافى‎ )0( 

(*) الفقيه ©: 48. 

(ع) لاحظ الفقبه «: هلل /اذ١/‏ لالع وى2. 
(0) الفقيه *: 8ه١/‏ /المء. 

موسوعه الإمام الخوئى, ج 0*٠‏ ص: 7٠‏ 


تشت,. فإنْ طريق | ق شد كه 5 الشخ ذ 
لم تثبت» فإن طريق الصدوق يشتركك مع طريق الشيخ فى روايتهما عن ابن محبوب 


عن خالد بن جريره و إِنّما يفترقان فى أن الشيخ ذكر السائل الذى هو الواسطه بينه و بين الإمام (عليه السلام»» و الصدوق لم 
يذكره» بل اقتصر على قوله: سُئل. و لا يحتمل أن ابن جرير سمع الجواب عن الإمام مرّه بلا-وساطه ابن أبى الربيع و 
بواشظله وتعله تالدورة لأنده مخز فير موحود :ف نيل القديك لأدتيجاله والك آنا هه الالحتال المسقف لياع #درته 
الاعتبار و صلاحبه الاستدلال لولا ثبوت وثاقه أبى الربيع الشامى. 


و كيفما كان. فالمسأله ممما لا إشكال فيها. 


نعم إِنّ المقدار الثابت من هذه الروايه المعتبره و مما عرفت من الاتفاق و التسالم هو ما ذكره فى المتن من اعتبار المعلوميّه 
بمقدار يرتفع به الغرر الذى قد يتوق على الكيل أو الوزن أو العدّء سما فى مثل الذهب المبنى أمره على التدقيق» و أخرى 
يكتفى بمجدّد المشاهده حسب اختلااف الموارد» فلا دليل على اعتبار المعلوميه بعد اندفاع الغرر بشىء من ذلكك و إن كان 
مقتضى الجمود على ظاهر المعتبره هو ذلك كما لا يخفى. 


ثم إنّ هناكك جمله من الروايات قد يستفاد منها جواز الإجاره مع الجهاله» و هى ما وردت فى قباله الأرض بخراجها الذى ربّما 
يزيد و ربّما ينتقصء حيث حكم (عليه السلام) بالجواز الكاشف عن عدم اعتبار معلوميه الأجره. 


و يندفع بأنّها على طائفتين: 


إحداهما: ما وردت فى تقبيل الأرض بإزاء شى ء معيّن كمائتى درهم فى السنه فشروطاً بأداء الخراج» كصحيحه داود بن سرحان 
عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل تكون له الأرض عليها خراج معلوم و ربّما زاد و ربّما نتقصء فيدفعها إلى رجل على 
أن يكفيه خراجها و يعطيه مائتى درهم فى السنه 


«قال: لا يأمن) .)١١‏ 


هنو نكري اولان اتوااساق ما اسسدييهاء وشو لودل ادا لعلو المي درن اا سوم ]را 
فهى المبلغ المعتّن أعنى: مائتى درهم و لا ضير فى زياده هذا الشرط أى الخراج و نقيصته أحياناً بعد أن كانت له كيه متعارفه 
مضبوطه غالباً. و هذا نظير إجاره الدار ارمق كرون بأن تكون الضريبه التى لها حدّ متعارف على المستأجر و إن كانت قد 
فعاف فى اولان تمه وإناتهةا:مجواله غير لذ ةم إن الا عرد كين داشح قر اط عمل اودوع كنا لا يعني . 


0 
الثانيه: ما ورد فى التقبيل لا بعنوان الإيجار, مثل ما رواه الشيخ بإسناده عن أبى برده بن رجاءء قال: سألت أبا عبد الله (عليه 


السلام) عن القوم يدفعون أرضهم إلى رجل فيقولون: كلها و أدّ خراجها «قال: لا بأس به إذا شاءوا أن يأخذوها أخذوها) .)7١‏ 


و عدم الدلاله فى هذه أوضحء ذانها خار يعن در الكلام» لعدم افتزاغن الاجاره بتاتاء.و إثما هى إناحه مشروطه بأذاء الخراج» 
كما يكشف عنه تذييل نفى البأس بقوله: «إذا شاءوا» إلخ, الذى هو بمثابه التعليل» إيعازاً إلى أَنّها إباحه جائزه لا إجاره لازمه فلا 
تقدح الجهاله. 


لا 
و هناك روايه أخرى رواها الكلينى» و كذا الكّى في رجاله» عن الفيض بن المخاره قال: : قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): 


جعلت فداك. ما تقول فى أرض أتقتلها من السلطان ثم أؤاجرها أكرتى على أنَّ ما أخرج الله منها من شى ء كان 


.١ ح‎ 1١7 الوسائل 194: 1/ كتاب المزارعه ب‎ )١( 


(؟) الوسائل 19: 88/ كتاب المزارعه ب ١7‏ ح * 


التهذيب ل!: 77١9‏ 018. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: زف 
[الثانى: أن يكونا مقدورى التسليم] 


الثانى: أن يكونا مقدورى التسليم »)١(‏ فلا تصيّح إجاره العبد الآبق» 


لى من ذلكك النصف أو الثالث بعد حقٌّ السلطان «قال: لا بأس به. كذلكك أعامل أكرتى» .0١١‏ 

0 ١ 
فيستفاد منها جواز الجهل بالأجره؛ لعدم انضباط الكمّيّه التى يخرجها الله من الأرض.‎ 
و لكنّها مضافاً إلى ضصعف سندها ب: أبى نجيح. فَإنّه جهول مرو الولاات لحروجها عن باج اوجاره إن تمه انظ‎ 
ضروره لزوم كون الأجره شيئاً مملوكاً بالفعل للمستأجر ليتمكن من تمليكها للمؤجر إزاء تملّك المنفعه منه» و ما يستخرجه الله‎ 
من الأرض لا وجود له الآن ليملكه المستأجر فكيف يملكه للمؤجر و يجعله اجره؟! فمن المقطوع به أُنّها ناظره إلى باب المزارعه‎ 
و أجنبيه عن محل الكلام» و قد ورد فى أخبار باب المزارعه ما عبر فيه بالإجاره؛ لما بينهما من المشابهه فى التسلط على العين و‎ 
الانتفاع منها.‎ 


فتحصّلل: أنه ليست لدينا روايه تدل على عدم قدح الجهاله فى باب الإجاره بل أن معتبره أبى الربيع دالّه على القدح حسبما 


عرفت. 
(1) لا إشكال فى اعتبار هذا الشرط فى باب البيع؛ لدلاله النضّ مضافاً إلى الوجوه الأخر المذكوره فى محلها. 


و أمًا فى باب الإجاره فالأمر فيه أوضح بحيث ينبغى الجزم به حتى لو فرضنا إنكاره فى البيع» نظراً إلى أن المنفعه كسكنى الدار 
مثلا لم تكن من الأمور القارّه الباقيه و إِنّما هى أمر تدريجى الحصول توجد و تنصرم كنفس 


)١(‏ الوسائل :١9‏ 27/ كتاب المزارعه ب ١5‏ ح ”7 الكافى 8: /١29‏ ؟» رجال الكشى: 0"/ ”اعع,. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رذ ص: إرذرا 


ال مان, و 
ل نْء. 070 0 
شيئا فشيئا حسب ا 

1 م2 لزمان» سواء ا نو فا 

فهى تتله ستوفاها مالكها أم لا. 


وعليه. 


فإذا كان المالكك مسيطراً عليها ص اعتبار ملكيته لهاء و أمَا إذا لم تكن قابله للاستيفاء خارجاً لإباقٍ أو مرض و نحوهما فهى آنا 
فآناً تنعدم» و معه كيف يكون المالكك مالكاً لهذه المنفعه التى تتلف بنفسها حتى يملكها للآخر؟! فإِنّ العقلاء لا يعتبرون الملكيه 
بالإضافه إلى تلكك المنافع؛ فليست هى مملوكه لمالكك العين فكيف يملكها للغير بالإجاره؟! و على الجمله: تعذّر التسليم مانع 
عن صدق عنوان التمليكك المتعق بالمنفعه المأخوذ فى مفهوم الإجاره» فلا محيص من اعتبار القدره عليه تمهيداً لتحمّق العنوان 
الجر 


و هكذا الحال فى إجاره الأعمالء فإنّها كما فى الأموال بمناط واحدء بل الأمر فيها أوضح كما لا يخفى» فمن كان عاجزاً عن 
عمل فليس هو مسلط عليه و مالكاً له حتى يملكه للغير. 

0 ا 0 و 5 
هذاء وقد يستدل للمقام بما رواه الصدوق من نهى النبى (صلى الله عليه و آله) عن الغررء نظراً إلى أن استئجار متعذّر التسليم 
معامله غرريّه. 


لا 
و يجاب بعدم ورود الروايه هكذا لمن طرقنا و لا-من طرق العامّه؛ و إِنْما الوارد نهيه (صلى الله عليه و آله) عن بيع الغرر» و 


يحتاج التعدّى من البيع إلى غيره إلى الدليل. 


1 
أقول: أمَا حديث نهيه (صلى الله عليه و آله) عن بيع الغرر فقد ورد من طرقنا و من طرق العامّه» حيث رووه فى أكثر الصحاح و 


غيرهاء كما أن الصدوق رواه بأسانيد غير أنّها بأجمعها ضعاف كما مرّت الإشاره إليه» فيبتنى التصحيح على القول بانجبار 
الضعيف بعمل المشهورء و حيث إِنّ الأظهر عدم الجبر 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: ع 


فيحتاج إثبات الحكم حتى فى البيع إلى التمشّكك بدليل آخرء و قد مرّت الإشاره إليه قريباً ."١١‏ 


و أمًا حديث نهيه 


(صلَّى الله عليه و آله) عن الغرر الذى ذكره الشهيد و كذا الشيخ فى الخلاف فى كتاب الشركه «7) فيمكن أن يكون نظرهما فى 
ذلكك إلى روايتين: 


1 
إحداهما: وردت من طرق العامّه» و هى التى رواها أحمد فى مسنده 2 من أنّ النبى (صلى الله عليه و آله) نهى عن بيع /١‏ مكه 


في الماء لاه بعرده 


حيث يظهر من التعليل أن النهى قد تعلق بالغرر على سبيل الإطلاقء و أن التطبيق على البيع من باب تطبيق الكبرى على الصغرى, 
فيصح أن يقال: إِنّهِ (صلّى الله عليه و آله) نهى عن الغرر مطلقاً و إن كان مورده هو البيع. 
ش لا 

عن المنابذه و الملا-مسه و بيع الحصاه إلى أن قال: و هذه بيوع كان أهل الجاهليّه يتبايعونها فنهى رسول الله (صلى الله عليه و 
آله) عنها لأنّها غرر كلها «©). 
لدلاله التعليل عليه بالتقريب المتقدّم. 

الك / 
وعلى الجمله: فتصحٌح مقاله الشهيد من أنّ النبى (صلى الاه عليه و آله) نهى عن الغرر استناداً إلى هاتين الروايتين» غير أنَّ 
سنديهما ضعيف فلا يمكن التعويل 


(0 فى ص37 58. 
(؟) غايه المراد 7: 0ه الخلاف ": :88 
(9) مسند أحمد :١‏ //". 


(؟) الوسائل 17: 88/ أبواب عقد البيع و شروطه ب 1١‏ ح 1 و لها ذيل يدل على المطلوب أيضاً مذكور فى ص 87" ب ٠١‏ 
ح 1 معانى الأخبار: 51/4. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 8 


على شىء منهما. و العمده فى الاستدلال ما عرفت. 


هذا كله فى متعذّر التسليم المقطوع به. 


و أمّا المشكوك فيه: فإن وقعت الإجاره مطلقه من غير 


تقييد بالقدره على الاستيفاء خارجاً فلا ينبغى الشكك فى فسادها حينئل» إذ ما لم تنبت القدره على التسليم لم ينتزع عنوان الملكته 
بالإضافه إلى المنفعه الواقعه فى حّز الإجاره حسبما تقدّم فطبعاً يكون مورد الإجاره مردّداً بين المال و ما لا ماله له» المستلزم 


لوقوع الأجره حينئذٍ بلا عوض. و ما هذا شأنه محكوم بالفساد. لعدم إحراز المبادله و المعاوضه المعتبره فى مفهوم الإجاره. 


تاتقي الصحقة رمن التندرة بض :31 القطازة وق ا نيك بلقد ]0/1 مدعف و قو بابتكا لاعفا ون امك 
مخ انقيفاء المتفغه خاريجا صتخت و إذا فلا فهؤ:و: [ق كان ممكا ترا إلا أن الدليل علق اله فاضين إتباناءنظرا إلى أن أدله 
النفوذ و الإمضاء تتبع كيفتِه الإنشاء سعهٌ و ضيقاً بمناط تبعيّه العقود للقصود, و المفروض فى المقام تعلق الإنشاء بالإجاره على 
صفه الاطلاق و من غير تقييد بالقدره» فما قصده المتعاملان غير قابل للإمضاء و النفوذء و ما هو قابل غير مقصود. فلا مناص من 
الالتزام حينئٍ بالفساد حسبما عرفت. 


و إن وقعت مقدّده بالقدره على التسليم فقال مثلًا-: آجرتكك هذا إن أمكن حصول المنفعه خارجاًء فقد يقال حينئذٍ بالفساد من 


وجهين: 


أحدهما: أنّه غرر؛ حيث لم يعلم وجود المنفعه خارجاً. 


و فيه: أن الغرر هو الخطر لا مجرد الجهلء و لا خطر فى المقام بوجه. لاستلام المنفعه على تقدير حصولها و استرداد الأجره على 
التقدير الآخرء فلا مخاطره بتاتأء غايته الجهل و لا دليل على قدحه؛ بل لا يبعد صبحه ذلكك فى البيع أيضاً. 


وفى كفايه ضِمْ الضميمه هنا كما فى البيع إشكال .)١(‏ 


فلو كان الموكل شاكاً فى بيع الوكيل فباع ماله 


على تقدير عدم خروجه عن ملكه ببيع الوكيل صح فيما لو انكشف عدم البيع. 

ثانيهما: من جهه التعليق المجمع على بطلانه فى العقود و إن حصل المعلق عليه خارجاً. 

و يندفع بأنّ مورد الإجماع إِنما هو التعليق على أمر أجنبى عن العقد أو الإيقاع كنزول المطر و القدوم من السفرء أمّا التعليق على 
ما يتوقف عليه العقد سواء علق أم لم يعلّق كقوله: بعتكك هذا إن كان ملكى, أو أنت طالق إن كنت زوجتى فلا يكون مثله 


َه 


قادحا. 


و المقام من هذا القبيل» لما عرفت من دخل القدره على التسليم فى تحمّق الملكنه. فمرجع التعليق فى المقام إلى قوله: آجرتكك 
إن كانث المنفعه ملكا لى: فلا يِضِدٌ مثل هذا التعليق. 


و المتحصٌّل متّرا ذكرناه: أنّ الدخيل فى الصححه إِنْما هو واقع القدره على التسليم لا إحرازهاء فلا مانع من الإجاره فى صوره 


الكت إن عواوقفمسعيول القدوه اريس 

' 1 : 
)١(‏ نظرا إلى اختصاص دليل الكفايه و هو موثق سماعه عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يشترى العبد و هو آبق عن 
أهله «قال: لا يصح إِلَا أن يشترى معه شيئاً آخرء و يقول: أشترى منكك هذا الشى ء و عبدكك بكذا و كذاء فإن لم يقدر على العبد 
كان الذى نقده فيما اشترى منه) )١١‏ بالبيع. 


)١(‏ الوسائل :١7‏ 1/ أبواب عقد البيع ب ١١ح‏ ؟. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 030 ص: /” 

[الثالث: أن يكونا مملوكين] 

الثالث: أن يكونا مملوكين؛ فلا تصحح إجاره مال الغير )١(‏ و لا الإجاره بمال الغير إِلَّا مع الإجازه من المالكك. 
[الرابع: أن تكون العين المستأجره مما يمكن الانتفاع بها] 


الرابع: أن تكون العين المستأجره مما يمكن الانتفاع بها مع بقائهاء فلا تصيّح إجاره الخبز للأكل مثلًا- (5) و لا الحطب للإشعال» 
وهكذا. 


و ليس قوله (عليه السلام): «فان لم يقدر» إلخ, تعلينًا ليتعدّى إلى غيره؛ و إِنّما هو تفريع محض مترتّبٍ على تقدير عدم القدره 


على العبد, فهو بيان لحكم تعذّر الآبق لا لعله الحكم و مناطه. و بما أن الحكم مخالف للقاعده لتعلق الإنشاء بوقوع الثمن بإزاء 
المجموع فتخصيصه فى فرض عدم القدره بالبعض تعد محضء فلا جرم يقتصر على مورد قيام النصّ و هو بيع العبد الآبق» فلا 
يتعدّى إلى بيع غيره كالفرس الشارد فضنًا عن التعدّى إلى غير البيع كالإجاره؛ للزوم الاقتصار فى الحكم المخالف للقاعده على 
مؤوة الدليل. 


)١1(‏ هذا واضح. و ذلك لعدم المقتضى للصححه أُوَلَء ضروره أن كل أحد مخاطب بوجوب الوفاء بالعقد الواقع على مال نفسه أو 
بمال نفسه لا مال الغيرء فلا نفوذ بالإضافه إليه لا من ناحيه العقلاء و لا الشارع. 


و لوجود المانع ثانياء و هو ما دل على المنع من التصرّف فى مال الغير و عدم حلِته إِلّا بإذنه. 


و أمرا صبحه هذه الإجاره الفضوليهِ بإجازه المالكك أو إذنه السابق و وقوعها له فهو أمر آخرء و سيجىء منه التعّض له فيما بعد 
إن شاء الله تعالى .)١١‏ 


(5) أو الماء للشربء أو الدرهم للصرفء و نحو ذلك ممما يتوقف الانتفاع 


() فى ص ع5 58. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ان 
[الخامس: أن تكون المنفعه مباحه] 


الخامس: أن تكون المنفعه مباحه »)١(‏ فلا تصيح إجاره المساكن لإحراز المحرّماتء أو الدكاكين لبيعهاء أو الدوابٌ لحملهاء أو 
الجاريه للغناء» أو العبد لكتابه الكفر» و نحو ذلك, و تحرم الأجره عليها. 


على إعدام العين و 


إفنائهاء لخروج ذلكك عن حقيقه الإجاره» لما تقدّم من تقوّم مفهومها بتمليك المنفعه المنوط بإبقاء العين و المحافظه عليها لكى 
تستوفى منها المنافع, التى هى حيثات و شؤون للعين تدريجاً و من الواضح أنْ مثل الخبز فاقد لهذا الشأن. فإنّ أكله إتلافه لا أنه 
استيفاء شأن من شؤونه. ففى الحقيقه يعد هذا الأمر من مقَوّمات الإجاره لا من شرائطها. 


(1) فلا تتعلق الإجاره بالمنافع المحرّمه كالأمثله المذكوره فى المتن. و يستدل لهذا الاشتراط: 


فار توا كرو اقبيكة لكات (تتدتن منرة ا فى أن القع المطاية عر يار كت فل مملكها ها لكف العرن بك لكي بالانخا زه 
المتقامه تملتكه التدفعه و سملكيدا؟ كان (قنش لزه )"قن تليفعة الأنيقة امنا لقظدة إن (ستدر اط مهلو كيه السفعة ريق عق هذا 
الشرطء فإِنْ المنفعه المحرّمه غير مملوكه .)١١‏ 


فالملكيه حسب الاعتبار الشرعى تختصٌ بالمنافع المحلله التى يمكن أن يستوفيها المالك بنفسه فيملكها للغير بالإيجارء دون 
المحرّمه التى لا سلطنه له عليهاء و من ثتم كان اشتراط الملكيه مغنياً عن هذا الشرط. 


و يندفع: بن هذا إِنّما بنّجه بالإضافه إلى إجاره الأعمال» فلو آجر نفسه لعمل محوّم من قتل أو ضرب أو كذب أو نقل الخمر من 


مكان إلى آخر و نحو 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوثقى 6: ١‏ (تحقيق جماعه المدرسين). 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: عضرا 


ذلكك من المحرّمات الإلهتّه لم يصحُء نظراً إلى عدم السلطنه له على هذه الأعمال بعد النهى الشرعىء فلا تعتبر ملكيته لما هو 
ممنوع عنه؛ و لم يكن تحت اختياره» فليس له إذن التمليكك للغير كما أفاده (قدس سره). 


و أمَا بالنسبه إلى إجاره الأعيان فكناء إذ المحرّم إِنّما هو فعل المستأجر من إحراز المسكر أو بيع الخمر و نحو ذلك؛ لا 


الحيضه القائمه بالمال التى.هى مثاط صححة الإيجاز حسبما مد. 


حيث قد عرفت عند التكلم حول مفهوم الإجاره أن العين المستأجره كالدار للسكنى تتضمّن حيثنتين: إحداهما قائمه بالعين و 
هى قابليتها للانتفاع و كونها فدركيا السك كيف المسكوقة روالاً خرى قائمه بالمستأجر و من إعراضه. و هى حيثيه 
الل كك وماك سك كاوه ااه السحداك ل الك كل كركف للد قر دعق تان وباط قووف اناق القع 
أفعال المستأجر و ليست مملوكه للمؤجر حتى يملكها المستأجر. 


ذلك مناهو فعل المستاعن لأقائقه الدار أوالد كاق أو الذائه ليذه الأسرئ فإن هذة القابقة السلوكة 'ليالكك العين تيضقها إلى 


المحلّلاءت و المحرّمات على حدٌّ سواء فى عدم معنى محصّل لاتصافها بالحرمه» فما هو قابل للتحريم غير مملوك للمؤجره و ما 


و عليه» فلا يغنى اشتراط الملكيه عن هذا الشرط بالنسبه إلى المنافع و إن تم ذلك بالإضافه إلى الأعمال حسبما عرفت. 


و مما يرشدكك إلى أن تلكك القابليه مملوكه حتى فيما لو صرفت فى الحرام أنّه لا ينبغى التأمّل فى أن من غصب داراً فأحرز فيها 
الكمنه أرق كان فباعواافية: 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: 8 


أو داه فحملها عليها من مكان إلى آخرء فإنّه يضمن لمالكك العين اجره المثل» لما استوفاها من المنافع جزماًء و لا سبيل إلى 
القول بعدم الضمان بدعوى عدم ماليّتها بعد كونها محورّمه. 


و هذا بخلاف ما لو أجبر حرًا على عمل محرّم من كذب أو ضرب أو حمل الخمر و 


نحو ذلككء فإنّه لا يضمن هذه المنافع» إذ الحرام لا ماليّه له فى شريعه الإسلام؛ فلا يكون الحرّ مالكاً لذاكك العمل حتى يكون 
الكاضنية غناها ينا اتلقف 


و يستدلٌ له اخرى بعدم القدره على التسليم بعد أن كان الممتنع شرعاً كالممتنع عقلًاء و قد تقدّم أن القدره عليه من شرائط 
الصححه. 


وفيه: ما تقدّم من أن القدره المزبوره لم تكن شرطاً بعنوانهاء و إِنّما اعتبرت بمناط أنَّ المنفعه التى يتعذّر تسليمها بما أنّها تنعدم 
و تتنلف شيئاً فشيئاً فلا- يمكن انتزاع عنوان الملكيه بالإضافه إليها لكى تقع مورداً للإجاره المتقوّمه بالتمليكك للغير. و من 
الضرورى أَنْ المنع الشرعى لا يستوجب سلب اعتبار الملكيه بالإضافه إلى تلكك المنفعه القائمه بالعين» فهى بهذه الحيثيه التى هى 
مناط صبحه الإجاره كما مرّ مملوكه للمالك و إن حرم عليه تسليمهاء لعدم التنافى بين المملوكيّه و بين الحرمه الشرعيّه. و لذا 
ذكرنا أن الغاصب لو انتفع من العين تلكك المنفعه المحرّمه كما لو حمل الدابّه المغصوبه خمراً ضمن للمالكك مقدار اجره المثل. 


و بالجمله: الممنوع شرعاً إنّما يكون كالممتنع عقلما بالإضافه إلى تسليم المنفعه المحرّمه لا إلى ملكيتهاء لعدم المضادّه بين 
ممنوعيه التسليم شرعاً و بين الملكيه. و هذا بخلاف ممنوعتته تكويناً وعدم القدره عليه عقلًاء فإنّهِ منافٍ لاعتبار الملكيه وقتئذٍ 


كما عرفت. 


و الصحيح فى وجه الاشتراط أ تقال إن الشركة النقرت وبوخرت الزفائنها فاصتر عم الشمزاك للمقام إذ لا يراد من صبحه 
العقد مجرّد الحكم بالملكته» بل التى تستتبع الوفاء و يترئّب عليها الأثر من التسليم و التسلم الخارجىء فإذا كان الوفاء محوّماً و 
التسليم ممنوعاً فأ معنى بعد هذا للحكم 


بالصححه؟! أ فهل تعاقدا على أن المنفعه تتلف بنفسها من غير أن يستوفيها المستأجر, أم هل ترى جواز الحكم بملكيه منفعه لا بل 
من تفويتها و إعدامها و ليس للمؤجر تسليمها للمستأجر لينتفع بها؟! و على الجمله: صيحه العقد ملازمه للوفاء بمقتضى قوله تعالى 
وف بالْعْقَودٍ ١١‏ فإذا انتفى اللالزم انتفى الملزوم بطبيعه الحال» فأدلّه الوفاء و نفوذ العقود لا تعم المقام؛ و معه لا مناص من 
الحكم بالبطلان. 

هذا ما تقتضيه القاعده. 


0 
و يدل عليه من الروايات: ما رواه الشيخ بإسناده عن عبد المؤمن» عن صابر (جابر)» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن 


الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه (فيها) الخمر «قال: حرام أجره) .27١‏ 


أمّا من حيث السند فالظاهر أنّْها معتبره إذ المذكور فى الوسائل و إن كان «صابر) و لم يوتّق» و لكن المذكور فى موضع من 
التهذيب مع لفظه «صابر» كلمه «جابر» بعنوان النسخه. و هو جابر الجعفى الذى أدرك الصادق (عليه السلام)» لا جابر بن عبد الله 
الأنصارىء فإنّه لم يدركه (عليه السلام) و الأوّل هو جابر ابن يزيد الجعفى الذى هو ثقه و من أصحاب الصادق (عليه السلام) و 


له عنه 


.١ : المائده‎ 000 


(0) الوسائل /١7 :١7‏ أبواب ما يكتسب به ب 4ح ١‏ الكافى 0: 1717/ لى التهذيب ل: ©1/ 7ه و ع: 1/ا/ »٠١1//‏ الاستبصار 


.١ 7/6 /66 :* 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: فر 


(عليه السلام) روايات. 


و المذكور فى موضع آخر من التهذيب و الاء تبصار و كذا الكافى هو «جابر) من دون ضِمْ «صابر) حتى بعنوان النسخه. فمن ثم 
يُطمأن أن الراوى إِنّما هو جابر و أن كلمه «صابر» غلط من النشاخ, و لعلهم لم يقدروا على قراءه 


الكلمه فضبطوها بالكيفتتين. 


و كيفما كان» فلا شكك أن الكافى أضبط سيما مع اعتضاده بالاستبصار و بموضع آخر من التهذيب» ولا ندرى لماذا اقتصر فى 
الوسائل على ضبط «صابر)؟! و كان ينبغى عليه ضمٌ جابر و لو بعنوان النسخه. و لعلّها مذكوره فى بعض نسخها الأخر. 


وعلى أىّ تقدير فالسند معتبر. 


و أمًا الدلاله: فقد رويت فى الكافى و الاستبصار و موضع من التهذيب هكذا: يؤاجر بيته يباع فيه الخمر. الظاهر فى وقوع الإجاره 
لهذه الغاية و.بعنوان المنفعه المحدمه» و قد ولث على الحرمه الملازمه للبطلان» فتكون حيتقذ مطابقه لمقتشئ القاعده حسيما 
عرفت. 

و لكنّها رويت فى موضع آخر من التهذيب كما فى الوسائل بلفظه: فيباع» إلخ, مع «الفاء» الظاهر فى أنّ بيع الخمر أمر اتّفاقى, لا 
أن الإجاره وقعت عليه. 


و لا 
ولا إشكال فى الصححه حينئذٍ كما نطقت به صحيحه ابن أذينه» قال: كتبت إلى أبى عبد الله (عليه السلام) أسأله عن الرجل 


يؤاجر سفينته و دائته ممْن يحمل فيها أو عليها الخمر و الخنازير «قال: لا بأس» .)١١‏ 


فيكون حال ذلكك حال بيع العنب من يعلم أَنّهِ يجعله خمرأء الذى 


)١(‏ الوسائل /١76 :١7‏ أبواب ما يكتسب به ب "اح ؟. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: إزذنا 
[السادس: أن تكون العين ممًا يمكن استيفاء المنفعه المقصوده بها] 


السادس: أن تكون العين مما يمكن استيفاء المنفعه المقصوده بها »)١(‏ فلا تصلح إجاره أرض للزراعه إذا لم يمكن إيصال الماء 
إليها مع عدم إمكان الزراعه بماء السماء أو عدم كفايته. 


[السابع: أن يتمكن المستأجر من الانتفاع بالعين المستأجره] 


السابع: أن سكو المستأجر من الانتفاع بالعين المستأجره؛ فلا تصبح لجار لعافم الكدين الخد فلا 100 


لا إشكال فى جوازه بمقتضى القاعده المعتضده بالنصٌّ و الفتوى. 


لكن النسخه الأولى المطابقه للكافى أرجح. لأنها أضبط فتتم الدلاله كالسند. و من الواضح جدَّاً عدم خصوصيه للخمر و لا 
للبيع» فيستفاد منها بطلان الإجاره أيضاً لمطلق المنافع المحرّمه؛ فلاحظ. 


)١(‏ لعدم تعلق الملكيه بمنفعه غير قابله للتحقّق خارجاً حتى تقع مورداً للتمليكك المعتبر فى مفهوم الإجاره» ففى الحقيقه يعد هذا 


من مقوّمات الإجاره لا من شرائطها. 
(0) أى فى زمان حيضها. 
و فى تعليقه شيخنا الأستاذ (قدس سره): أنْ هذا المثال قد خرج باشتراط مملوكته المنفعه و إباحتها .)١١‏ 


وفيه: أن الكنس بما هو لا-حرمه فيه. و إِنّما الحرام مقدّمته وهو المكث المتوقف عليه الكنسء و من الضرورى ان حرمه 
المقدّمه لا تسرى إلى ذيهاء و إن وقع الكلام فى عكسه و أنْ حرمه ذى المقدّمه تستوجب تحريم المقدّمه أو لاء أو أن فيه 
تقضيلا تحسيما ورد كور ف سيدلة» فالكفين فى تفية بق 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوثقى 6: ١‏ (تحقيق جماعه المدرسين). 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: عع 


محلّله مملوكه؛ و من ثم لو أجبرت الحائض عليه ضَّ مِنَ المكره اجره المثل بلا إشكالء لأننّه استوفى منها عملا محترماً و إن 
حرمت مقدّمته» فلو كان حراماً فى نفسه لم يكن ضامناًء لعدم ضمان الأعمال المحرّمه كما سبق. 


و بالجمله: فالشرط السابق أعنى الإباحه أو المملوكته لا يكاد يغنى عن 


وقد يقال فى وجه اعتبار هذا الشرط: إِنَّ عدم التمكن من الانتفاع لمانع شرعى كالحيض يجعل المنفعه متعدّره التسليم؛ إذ 
الممنوع شرعاً كالممتنع عقلّاه و قد تقدّم اعتبار القدره على التسليم فى صححه الإجاره التى لا فرق فيها بين القدره التكويتيه و 


و يندفع: بن هذا إِنّْما ينّجه لو كانت القدره على التسليم بعنوانها شرطاء و ليس كذلككء بل المستند فيه: إِمَا الغرر كما عن غير 
واحد حسبما مرّء أو ما ذكرناه من أنّ المنافع إذا كانت متعذّره التسليم و هى تتلف شيئاً فشيئاً فالعقلا-ء لا يعتبرون الملكيه 
بالإضافه إليها كى يصحٌ تمليكها بالإجاره. و شى ء من الوجهين غير جار فى المقام: 


أمَا الغرر: فواضح» لجواز فرض الحائض غير مباليه بأمر الدين» فأىٌ غرر بعد عدم امتناعها من دخول المسجد؟! و أما تلف المنافع 
شيئاً فشيئاً: فهو مختصٌ بالتعذّر التكوينى و لا يجرى فى التشريعى. فلو فرضناها غير مباليه بالدين فدخلت المسجد و كنست فلما 
ذا لا تكون هذه المنفعه مملوكه بعد أن كانت محلله و مقدوره التسليم تكويناً»! و هذا المقدار كافٍ فى صحّعه الإجاره. إذن فلا 
بد فى الحكم بالبطلان من التماس دليل آخر. 


و الصحيح فى وجه هذا الاشتراط ما تقدّم فى نظيره فى الشرط الخامس من 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رن ص: كنا 


م قبول هذه المعامله للإمضاء بالأدلّه العامّه لأنها إن كانت ممضاه على النحو الذى أنشعغت أى بصفه الإطلاق المستلزم لتجويز 
دخول الحائض المسجد لزم منه الترخيص فى المعصيه وفاءً بالعقد. و هو كما ترى. 


و إن كان الإمضاء مترئّباً على الدخول فكانت الصبحه معلقه على المعصيه كما فى موارد الترنّب فى التكليفيات فهذا و إن كان 


ممكناً فى نفسه إذا ساعده الدليل فى مورد كما فى بيع الصرف و السلف حيث خصٌ الشارع الصتّحه بصوره القبض خاصّه و إن 
كانت المعامله مطلقه إَِّا أن الكلام فى الإمضاء المستند إلى الإطلاقات و الأدلّه العاقه» مثل أَوْقُوا بالْعُقُودٍ 2١١‏ و نحو ذلك مما 
ووحك يطواة الانشياء لا الاسسية فق ندل على كماد المعامله على النهج الذى وقعت عليه» و المفروض أنّها أنشئت بصفه 
الإطلاق» فكيف تختصٌ الصبحه و الإمضاء بتقدير دون آخر؟! فالدليل قاصر فى مرحله الإثبات. 


هذا اذا كانت الأجارةه نطلقة: 
و أمَا إذا كان إنشاؤها معلقاً على تقدير العصيان و دخول المسجد لزم منه التعليق المجمع على بطلانه فى العقود. 


و الحاصل: أن صيحه العقد تستلزم الوفاء به إذ لا معنى للحكم بصيحه الإجاره فى المقام؛ و مع ذلكك تمنع عن دخول المسجد 
إلى أن تتلف المنفعه شيئاً فشيئاًء فإنّ هذا مثا لا محصّل له فانتفاء اللازم يكشف طبعاً عن انتفاء الملزوم و الحكم بالوفاء هنا 


مطلقاً غير ممكنء و مقئداً لا ديل عليه؛ و معلقاً مبطل حسبما عرفث. 


.١ :8 المائده‎ )١( 
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[مسائل] 

[مسأله ا: لاتصح الإجاره إذا كان المؤجر أو المستأجر مكرهاً عليها] 


[704] مسأله :١‏ لا تصيح الإجاره إذا كان المؤجر أو المستأجر مكرهاً عليها )١(‏ إلا مع الإجازه اللاحقه (): بل الأحوط عدم 
الاكتفاء بهاء بل تجديد العقد إذا رضيا. 


(1) لا لحديث رفع التسعه )١١‏ التى منها: ما استكرهوا عليه» لضعف سنده و إن وصفه شيخنا الأنصارى فى الرساله بالصمحه ١‏ 


نظرا إلى أن أحمد بن محمّد ابن يحيى الذى هو شيخ الصدوق و يروى عنه لم يوثق. 


نعم» فى الخصال رواها عن محمّد بن يحيى 0*0 نفسه بلا وساطه ولده أحمد, و لكن فيه سقطاً جزماً» لعدم 


إمكان روايه الصدوق عنه؛ فإنّ ابن يحيى هو شيخ الكلينى» و الفصل بينه و بين الصدوق كثير بمثابه لا يمكن روايته عنه بلا 


واسطه. فهو يروى عنه بواسطه ابنه أحمدء و قد عرفت أنه لم يوثق. 


بل لروايات اخرى معتبره © دلّت على رفع ما استكرهوا عليه» و مقتضاها أن العقد الواقع عن كره لا أثر له و فى حكم العدم. 
فلا جرم يحكم ببطلانه. 


(1) لا-ريب فى لزوم حصول بعض الشرائط حال العقد كمعلوميّه العوضينء فلا يكفى ارتفاع الجهاله بعده» فهل الرضا أيضاً 
كذلك» أو أنه يكتفى بالإجازه 


.١ أبواب جهاد النفس ب 28 ح‎ /"88 :١8 الوسائل‎ )١( 
.1/ فرائد الأصول‎ )1( 

(*) الخصال: /811/ 4. 

(©) الوسائل "7: /ا78/ أبواب الأيمان ب ١8‏ ح ", ع, ه, ع. 


و وجه الاعتبار: أنْ كتاب نوادر أحمد بن محمال بن عيسى الذى هو مصدر هذه الأحاديث من الكتب المعتمده: كما نص عليه 


صاحب الوسائل فى ج اص ١6/١6‏ . 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: ذا 


اللاحقه؟ 


تبتنى هذه المسأله على التكلم فى كبرى كلته» و هى أنّ صححه الفضولى هل هى على طبق القاعده من غير حاجه إلى قيام دليل 
عليها بالخصوص.ء أو أنّها مخالفه لها يقتصر على مقدار قيام الدليل؟ 

فعلى الأوّل يحكم بالصتّحه فى الإجاره أيضاًء بخلافه على الثانى» لاختصاص الأدلّه بالبيع» فتحتاج صبحه الإجاره إلى عقد جديد. 
داوق كرق ف يدام أق الألظليواهي الأنوقةنظرا إلى :أن الزفيع اشاس كابر القدووطة' ذهو كما كلت الأنرا بعالك 
كتالكم كانه الاسكالى وا الأمو: الناقيع؟ :حتف و اهار ل حكن ف كه الحقن ذا علدا حدر كوتو كرنه ضري وفنا البالكك دو أن 
لزوم حصول الرضا 


حال صدور العقد فلم يدل عليه أىّ دليل. 


و عليه فمتى تحقّق الرضا و صدرت الإجازه من المالكك صحٌ انتساب العقد السابق إليه فعلاء فيقال: إِنَّ زيداً باع ماله أو وهبه» و 
إن كان البيع أو الهبه واقعاً فى الزمن السابق» فإذا كان العقد السابق قابلًا للانتساب إليه فعلًا فلا جرم تشمله إطلاقات أدلّه الصحه 
و النفوذ و وجوب الوفاء بالعقود, فإنّها و إن لم تشمله قبل الرضا لعدم كون العقد عقده إِلَا أنه بعد لحوق الرضا الموجب لصححه 
الإسناد و الانتساب يندرج تحت الإطلاق بطبيعه الحال» فيحكم بصيحته من دون فرق بين موارده من البيع أو الإجاره و نحوهماء 
لاتحاد المناط فى الكلء فمن ثم كانت صيحه العقد الفضولى مطابقه لمقتضى القاعده كما فضّلمنا البحث حوله بنطاق واسع فى 
مبحث العقد الفضولى من كتاب البيع .01١‏ 


و كما يجرى هذا فى العقد الصادر من الغير أعنى: الفضولى فكذا يجرى فى العقد الصادر من نفس المالكك إذا كان فاقداً للرضا 
لوكراهٍ من الغير و توعيده 


.201 مصباح الفقاهه ؟:‎ )١( 


نعم» تصح مع الاضطرار )١(‏ كما إذا طلب منه ظالم مالا فاضطرٌ إلى إجاره دار سكناه لذلكك فإنّها تصيح حينئلِ» كما أنّه إذا اضطر 
إلى بيعها صحح. 


[مسأله '؟: لاتصح إجاره المفلس بعد الحجر عليه داره أو عقاره] 


[04؟7"| مسأله ؟: لا تصيّح إجاره المفلس بعد الحجر عليه (؟) داره أو عقاره. نعم» تصحٌ إجارته نفسه لعمل أو خدمه. 


فما دام مكرهاً لا أثر له» و متى ارتفع الإكراه و انقلب إلى الرضا صمح إسناد العقد السابق إليه فتشمله الإطلاقات. 


1 , 
(1) شوك أ كاق اقطرارا مخضا عسهدا إلى قضاء الله تعال» كما لى الجاته الشرورة إلى إتخارة الداق و اضرف الأحرو فى تعالةه 


كان الاضطرار مستنداً إلى إكراه الغير و إجباره فى دفع مقدار معيّن من المال لا يسعه تحصيله إِلَا بإيجار الدار. 


فإنّ التمشكك بحديث رفع الإكراه لا موقع له حينئلِء أمنا فى الفرض الأوّل فواضح. و كذا الثانى إذ لم يتعّق الإكراه بنفس العقد 
لكى يرتفع أثره و يحكم بفساده. بل بأمر آخر و هو مطالبه المبلغ الكذائى. و أمّا الإجاره فقد صدرت طوع رغبته و اختياره لكى 
يتوصّل بتسليم الآجره إلى دفع شرٌ الظالم و توعيده. 


و أما التمتتكك بحديث رفع الاضطرار فهو أيضاً لا موقع له فإِنّ عقد الإيجار و إن كان مورداً للاضطرار إِلَا أنّ شمول الحديث له 
مخالف للامتنان» للزوم الوقوع فى الضيق لو حكم بفساد العقد و عدم ترتّب أثر عليه» و إِنْما يرتفع به الأثر الموافق رفعه للامتنان 
كما لو اضطرٌ إلى الكذب أو شرب النجس و نحو ذلكك فيحكم بجوازه حينئظٍ و ارتفاع حرمته. 


() لا إشكال كما لا خلاف فى أن المفلس محجور بالنسبه إلى أمواله الموجوده حال الحكم عليه بالحجر. فليس له التصرّف 
فيها بيع أو إجاره 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 4ع 


و نحوهماء بل المسأله إجماعيّه» و يستفاد ذلكك من بعض الروايات أيضاً. 


و أمّا الأأموال التى يكتسبها بعد الحكم عليه بالتفليس ففى محجوريّته عنها لكونها أيضاً مورداً لحقٌّ الغرماء و عدمها خلاف و 
إشكال, و لسنا الآن بصدد البحث عن ذلك. 


و إِنْما الكلام فى إجارته نفسه لعمل أو خدمه و أنّها هل هى محكومه بالصححه. أو أن إجارته بالنسبه إلى الأعمال تلحق بإجاره 
الألموال فى المجهورندى لتو مق علق حارم الف دا ل تحيف انها اننا نال دل ها (انوةنان كفي الأموال الخازيهه )فيا حدق 
وإشكال. 


والمعروف والمشهور 


هو الأوّل» و هو الصحيح نظراً إلى اختصاص تعلّق الحجر بما يعدّ مالا له و هى أمواله الخارجته و أمَا الأعمال فهى و إن كانت 
متّصفه بالمالته و من ثم يبذل بإزائها المال كما ذكر إِلَا أنّها لا تعدّ مانا له و لا يعد هو مالكاً لها بالفعل. و من هنا حكموا بأنّ من 
حبس حرًا و لا سما إذا لم يكن كسوباً لم يكن ضامناً لأعماله باعتبار أنّها ليست مملوكه له بالفعل ليكون قد أتلفها بحبسه. 


و الظاهر إطباق الفقهاء على عدم صدق المستطيع على من لم يكن له مال بالفعل و إن كان متمكناً من تحصيله بإجاره نفسه. فلو 
كانت أعماله أموانًا له بالفعل و هو مالكك لها فكيف لا يكون مستطيعاً؟! إن من الواضح أنه لا يعتبر فى صدق الاستطاعه أن 
يكون مالكاً للدرهم و الدينار» بل تكفى ملكتته لمالٍ يستطيع معه من الزاد و الراحله و الحرّ القادر على الإيجار قادرٌ عليه مع أن 
ذلك لأايعي علية قظعا كما غعرفة» لكرئة نز يغصي الابعطاعة عبن الوائضع عليه العترورة: 


و عليه» فتعلّق الحجر بالأموال لا يستدعى تعلقه بالأعمال» لعدم احتسابها 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: 06 


ثانا لنهيو لبن نعو هالكا لياف انا تقل وا إن كانت هن قفن تقيكها مالا نيدل بنازانه امال 


و نظير ذلكك ببع شىء كمَنٌ من الحنطه فى ذمّته. فإنّ هذا و إن كان مانا عرفاء و من ثم صمح تمليكه إلى الغير و يدفع بإزائه 
المال بلا إشكالء و لكن لا يعدّ ذلكك مانا له ولا يصدق عرقاً أنه مالك لما فى ذمّتهء فإنّ الذى يعتبر فى صيحه البيع أن يكون 


المبيع فالبمق أ 


نكون آمو ملاو أقا كرض يالك قسن نص فى القيكة: 


و على الجمله: فإجاره الأعمال من قبيل بيع ما فى الذمّهء فإنّ كلاً من العمل و ما فى الذمّه مال عرفاً و مع ذلك لا يعدّان مانا له و 
لا يعتبر هو مالكاً لهما قطعاً و إن كانت له السلطنه المطلقه عليهما. إذن فدليل حجر المفلس لأمواله لا يعم أعماله بوجه. 


نعم» قد يقال باستفاده حجر الأعمال كالأموال و مشاركتهما فى تعلق حقٌّ الغرماء من مونّقه السكونى؛ عن جعفرء عن أبيه (عليه 
السلام) (إِنّ علدا (عليه السلام) كان يحبس فى الدينء ثم ينظر: فإن كان له مال أعطى الغرماءء و إن لم يكن له مال دفعه إلى 
الغرماء فيقول لهم: اصنعوا به ما شئتم» إن شئتم و أجروه؛ و إن شئتم استعملوه» .)١١‏ 


و فيه أوَلَا: أنّها معارضه بمعتبره غياث بن إبراهيم؛ عن جعفرء عن أبيه «إِنّ علتَاً (عليه السلام) كان يحبس فى الدينء فإذا تبيّن له 
تجاحوق إقاذين بخل سول صق في هال .7١‏ و كأنه عمًا بقوله تعالى فَنَظْرَةٌ إللإ مَتِسَرَّوِ .07١‏ 


." كتاب الحجر ب /اح‎ /5١8 :18 الوسائل‎ )١( 
.١ كتاب الحجر ب /اح‎ /5١8 :18 (؟) الوسائل‎ 
.58٠١ :7 البقره‎ )9( 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ٠*؛‏ ص: 0١‏ 


و أمَا السفيه فهل هو كذلكك )١(‏ أى تصيح إجاره نفسه للاكتساب مع كونه محجوراً عن إجاره داره مثلًا أو لا؟ وجهان [1]: من 
كونه دن التصتدت العال و اهو محجوة وق أله لين تيوه فى ماله الفمعرق ون اشتتسصيل لمانو لأ ف اجافعة فين أمواله 
خصوصاً إذا لم يكن كسوبا 


و ثانياً: أنّها أجنبيبه عن التفليس الذى هو محل الكلام» إذ لم 


يذكر فيها الحكم بالحجرء بل قد فرض أنه لا مال له» فلتحمل بعد وضوح وجوب إنظار المعسر على مدين يتمكن من الاكتساب 
بإجاره نفسه و هو مناسب لشأنه و يطالبه الدائن» فإِنّهِ يجب عليه وقتئذٍ إجاره نفسه تمهيداً لأداء دينه» و لو امتنع أجبره الحاكم» 


فالحكم مطابق للقاعده. و أين هذا من المفلس الذى حكم على أمواله بالحجر, و أنّه يمنع من التصرّف فى الأعمال كما هو 
ممنوع عن الأموال؟! فإِنّ الروايه أجنبيه عن ذلكك بالكلته. 


إذن فما ذكره الماتن و غيره من الفقهاء من اختصاص حجر المفلس بالأموال و عدم السرايه إلى الأعمال هو الصحيح. فلو آجر 
يه ميقت الطاو نه ونان كاك دونه أن الشضت فى الأنهره أو كوانه ستوط] اناه الفرمةا ةي تو كول الى دده 
لخروجه عمًا نحن بصدده حسبما عرفت. 


(1) ل عاق كما لا إشكال ف حورته الست بالنسبه إلى تصرّفاته الماليه كما يقتضيه قوله تعالى فَإِنْ آنَشِتُمْ مِنْهُمْ وُشْداً 


فَادْقعُوا إِلَنِهِ أمْكالَهُعْ ١‏ و كذا جمله من الروايات. 


[١]لا‏ يبعد أن يكون الوجه الأوّل هو الأوجه. 


)١(‏ النساء ©: م. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: لدله 


وهل الحال كذلك بالنسبه إلى إعماله فليس له أن يؤاجر نفسه بغير إذن الولى حتى مع دفع الأ-جره إلى وليه أو أن الإجاره 


ذكر الماتن (قدس سره) أن فيه وجهين و لم يرجح أحدهما على الآخرء و الأظهر هو الأول فهو محجور عن الأعمال كالأموال 
على خلاف ما عرفته فى المفلسء نظراً إلى أن العمل و إن لم يصدق عليه أَنّه مال له فى شىء من الموردين حسبما يناه إلَا أن 
ارق أن 


المنع من التصرّف فى المفلس لم ينشأ عن قصور فى الفاعل و إِنّما استند إلى حكم الحاكم عليه بالتفليس رعايهً لحقّ الغرماءء 
الذى عرفت اختصاص تعلقه بالأموال و عدم السرايه إلى الأعمال. 


وأأمًا الشفية فمتحجورئته نشأث عن قصور فى ذاثة من أجل سفاهته و شفه عقله. :ضعت إدراكه الفوجب لتلف المال و تبذيرة 
و صرفه فى غير محلّه جهلًا منه بالمصلحه و المفسده. فربّما يبيع ما يسوى خمسين بدرهم واحد, و هذه العله كما ترى تشتركك 
فيها الأ-موال و الأعمال إذ كما يبيع ماله على النحو الذى ذكر كذلك ربّما يؤاجر نفسه بإزاء درهم لعمل اجره مثله خمسون 
ذوهما فلا د قزق يق المتال: و العم كن العله المقتهحيه للحجن و كنا ] ناسنظ مصالحد فى أموالة أمواله تسعدعقى نضبب الوكين 
فكذا فى أعماله بمناط واحد. 


و تدلّنا عليه مضافاً إلى العلم بملاكك جعل الولايه عليه فى الأموال و جريانه فى الأعمال حسبما عرفت جمله من الروايات الظاهره 
بمقتضى الإطلاق فى عدم الفرق فى المحجوريّه بين ماله و عمله: 

5 :. : :. 0 
منها: معتبره أبى الحسين الخادم بتاع اللؤلق عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سأله أبى و أنا حاضر عن 
اليتيم متى يجوز أمره إلى أن قال: «إذا بلغ و كتب عليه الشى ء (و نبت عليه الشعر) جاز عليه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: إؤذه 


و من هنا يظهر النظر فيما ذكره بعضهم من حجر السفيهه من تزويج نفسها )١(‏ بدعوى أنّ منفعه البضع مالء فإنّه أيضاً محل 
إشكال [1] 


أمره إِنَا أن يكون قري أو شَعيفاً) لله 


وقد تقدّم فى ص 7١‏ أنَّ المراد بالخادم هو آدم بن المتوكل الذى هو ثقه و 


ليس بمجهول. و قد دلت بوضوح على أنّ البالغ إذا كان سفيهاً لا يجوز أمره الشامل بمقتضى الإطلاق الأمر المتعلق بالأموال و 
الأعمال» فان كلا متها بعد أهرا ل 

ا ام ل لاا 
و منها: معتبره عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سأله أبى و أنا حاضر عن قول الله عرّ و جلّ عَتَى إذا بلع 
أَشّدَهُ ١قال:‏ الاحتلام؛ قال: فقال: يحتلم فى ستٌ عشره و سبع عشره سنه و نحوها «فقال: لاء إذا أتت عليه ثلاث عشره سنه كتبت 
له الحسنات و كتبت عليه السيّئات» و جاز أمره. إِلَّا أن يكون سفيهاً أو ضعيفاً» إلخ .7١‏ 


إن وان لآم مظلق تمل المال :وا السميل كياد كرما غيرهها: 


)١(‏ ينبغى 0 أن يعدٌ هذا من غرائب ما صدر منه (قدس سره) مع تضلعه 
[١]لا‏ وجه للاشكال بعد ورود النصّ على عدم الجواز. 


)١(‏ الوسائل 08 ؟/ كتاب الحجر ب ؟ح م 
(1) الوسائل :١4‏ ا#/ كتاب الوصايا ب 58 ح فى و الآيه من الأحقاف 68: .١‏ 


(6) لا يبعد أن يكون إشكال الماتن فى الدليل الذى ذكره ذلك البعض من كون منفعه البضع مانا لا فى المدّعى» كيف؟! و قد 
أفتى هو (قدس سره) بنفسه بحجر السفيه عن النكاح و توقفه على إجازه الولى فى مسأله ١‏ من فصل العقد و أحكامه من كتاب 
النكاح» فلاحظ. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: م 


واكبرة عه عل الروانات» إذ لو فرضينا أن القاعيهة قوت العتضافى بححروته الحفيد امؤاله مقط دوق أعجاله وتنا مدا 


عل ميق إنحارته فنهه إلا أنْ خصوص النكاح مستثنى من تلكك الأعمال و خارج عن مقتضى القاعده. من أجل ورود النضّ 
الخاصٌ فيه 


وهو روايتان: 


إحداهما: صحيحه الفضلاء لصيحه طريق الصدوق إلى بعض هؤلا-ء عن أبى جعفر (عليه السلام) «قال: المرأه التى قد ملكت 
تشبها غير المنبيدو لذ الدولى خعلنها قرو ميا شين ولك الو ا 


حبك ستادت شبد الع اه الى الكنك مها ركونها غير مفهة 


وقد اكرناق يحت الأصيول 4 أنْ الوصف و إن لم يكن له مفهوم بالمعنى المصطلح أعنى: الانتفاء عند الانتفاء كما فى 
مفهوم الشرط لكن لا مناص من الإذعان بدلالته على عدم اشتراكك الفاقد للقيد مع الواجد فى الحكم المترتب عليه» بحيث 
يكون موضوع الحكم هو الطبيعى الجامع بينهماء و إلا لأصبح ذكر القيد لغواً محضاًء فلو كانت السفيهه مشاركه مع غيرها فى 
استقلالها فى التزويج لكان التقييد بغير السفيهه فى الصحيحه من اللغو الظاهر. فلا جرم يستفاد منها اختصاص الحكم بغير 
السفيهه أمَا هى فتحتاج فى نكاحها إلى إجازه الولى. 


ثانيتهما: ما رواه الشيخ بإسناده عن علىٌ بن إسماعيل الميثمى» عن فضاله ابن أيَوبء» عن موسى بن بكر» عن زراره» عن أبى 
جعفر (عليه السلام) «قال: إذا كانت المرأه مالكه أمرها تبيع و تشترى و تعتق و تشهد و تعطى من مالها ما شاءت فإنّ أمرها جائز, 
تزوّج إن شاءت بغير إذن ولتهاء و إن لم تكن كذلكك 


.١ أبواب عقد النكاح ب ”اح‎ /781/ :٠١ الوسائل‎ )١( 
.١77 179 :0 (؟) محاضرات فى أصول الفقه‎ 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ه66 

[مسأله ": لا يجوز للعبد أن يواجر نفسه أو ماله] 


ب إن عد ل يعر رز لكين اذ وز حو تفيننه أو ماله او ال مر لام الاناذقه اد جارد 1 


فلا يجوز تزويجها إلا بأمر ولتيها ."١١‏ 


وقد دلت بوضوح على أنّها إذا لم تكن مالكه أمرها و السفيهه كذلكك طبعاً فلا تتروّج 


إلا بأمر الول غير أن متعدها لا يكلوعن الخدش و"'إن عر خعها بالمو نقد فى يك الكلفات كا ظرا إلى أن علق بن إسباعيل 
و إن كان من وجوه المتكلمين و قد كتب فى الإمامه كتاباً على ما نص عليه الشيخ و النجاشى 270 إلا أنّهِ لم يرد فيه أىّ مدح أو 
توثيق ما عدا روايه صفوان عنه الذى هو من أصحاب الإجماع, و قد ذكرنا غير مرّه أن روايه هؤلاء عن أحد لا تدلٌ على توثيقه 


بوجه. 


على أنّه مع الغض و تسليم وثاقه الرجل فطريق الشيخ إليه مجهولء لعدم تعرّضه إليه لا فى المشيخه و لا الفهرست. فهى ضعيفه 
قطعاً. 


و العمده ما عرفت من صحيحه الفضلاء؛ فعلى تقدير تسليم اختصاص حجر السفيهه بالأموال و قد عرفت منعه لا يجوز نكاحها 
نهر إذن.وقهاء اتشادا إلى هذه الصحيحة: 


(السجوريةه عن التضقك تقول مطلق» بعد أن كان عيدا ملو كا لا قدو على فى مهبو قل دلت عليه بغفن الزوانانته كنا أله 
مورد للتسالم من غير خالاف 


,8837 الاستبصار ": ع77/‎ »107٠ /9/8 :/ أبواب عقد النكاح ب 4ح 2 التهذيب‎ /580 :٠١ الوسائل‎ )١( 
كما فى تعليقه السيئّد البروجردى (قدس سره) و غيره على المتن.‎ )١( 

(9) الفهرست: 817/ 8/”, رجال النجاشى: .28١ /١0١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 0 ص: 2ه 

[مسأله : لا بد من تعيين العين المستأجره] 


[721] مسأله : لا بد من تعيين العين المستأجره. فلو آجره أحد هذين العبدين أو إحدى هاتين الدارين لم يصحٌ [1] (0)) 


فيه و لا إشكال. 


2١١ تعيين العين لا موضوعيه له» و إِنّما هو من أجل أنْ الجهل به يستلزم الجهل بالمنفعه و قد تقدَّم لزوم معلوميّه العوضين‎ )١( 
فالتعيين المزبور مقدّمه لتشخيص العمل أو المنفعه الواقعين‎ 


مورداً للإجاره. 


على أنه لا يستقيم على إطلاقه؛ و إِنْما نجه فيما إذا كان اختلاف بين العينين فى الذات أو الصفات»ء الموجب لاختلاف الرغبات» 
ال تق كته إلى 'خوالةالنففه كاتجازهو كوس العنةه أو الجايةه إحو الغو أو المناوف أو إنخدف لدان الكورواد 
الصغيره» و هكذا. 


أمّا إذا اأتحدا من جميع الجهات و تساويا فى تمام الخصوصيّات الدخيله فى اختلا.ف الرغبات إِلَما ما شد ممما لا يُعبأ به عند 
العقلاء» كأحد هذين العبدين؛ أو إحدى هاتين الدابّتين» أو هاتين السيارتين المشاركتين فى تمام الصفاتء فلم تر بأساً حينئذٍ فى 
صبحه مثل هذا الإيجار. 

ْ : ا : 
لا بمعنى إيجار الفرد المردّد حتى يقال: إِنّه لا وجود له خارجاً حتى فى علم الله سبحانه إذ كل ما فى الخارج فهو معيّن لا تردّد 
فيه» و الشى ء ما لم يتشخخص لم يوجدء فلو فرضنا أنه مات أحد العبدين» أو انهدمت إحدى الدارين» فما هى تلك المنفعه التى 
يتملكها المستأجر وقتئلٍ؟! 


[1] لا تعد الصضتحه فى -المتساويين فى الأوضاف: 


)١(‏ فى ص 8” خض 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: /اعم 


ولا بد أيضاً من تعيين نوع المنفعه إذا كانت للعين منافع متعدّده .)١(‏ نعم» تصحح إجارتها بجميع منافعها مع التعدّد فيكون 
الماح كرا نيا 


بل بمعنى كونه من قبيل إجاره الكلى فى المعتينء نظير بيع الصاع من الصبره على هذا الوجه. فكما أنّ المبيع هناك هو الكلى 
الطبيعى فى إطار معتّن ملغاه عنه الخصوصيّات الفرديّه. بل هى باقيه على ملكك المالكك و من ثم كان اختيار التطبيق بيد البائع؛ 
فكذا العين المستأجره فى المقام وكناطة والعل فوخو متلا سداق دورات الجواهر من الطبعه الكذائيه التى لا امتياز لبعضها على 
بعض إِلَا بما لا ماله 


له ككون جلده أسود أو أحمرء و يكون اختيار التسليم بيد المؤجرء كما ربّما يبيعه و يكون الاختيار المزبور بيد البائع قاصداً به 
الكلى فى المعّن فى كلا الموردين. 


و بالجمله: فإطلاق كلام الماتن كغيره من الفقهاء لا بد من حمله على غير هذا المورد, و إِلَّا فالإجاره فى هذا المورد قد وقعت 
على شى ء معيّن معلوم و هو الكلى منعزلا عن الخصوصيّات من غير تردّد فيه حسبما عرفت. 


)١(‏ و هذا ظاهر بعد البناء على لزوم معلوميه العوضين و معرفه المنفعه التى تقع مورداً للإجاره التى من أجلها حكمنا بلزوم تعيين 
الغية المتعاجوة كناسيق: 


(؟) كما كان هذا التخيير ثابتاً لنفس المالكك. و هذا الذى أفاده (قدس سره) وجيه بناءَ على ما اختاره و هو الصحيح من ملكيه 
المالكك لكافه المنافع و إن كانت متضادّه لا يمكن استيفاء جميعها فى الخارج فى عرض واحدء و أنْ ذلكك التضاد لا يسرى إلى 
الملكيّه نفسها على ما سيجى ء منه (قدس سره) فى مسأله ما لو وقعت الإجاره على منفعه خاصّه فاستوفى المستأجر من العين 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لقرة ص: 6 


منفعه أخرى بدلا عنها »01١‏ كما لو استأجر العبد للكتابه فاستعمله فى الخياطه أو الدابّه لحمل المتاع إلى مكان خاصٌ فركبها إلى 
مكان آخرء و هكذا حيث إن المسأله ذات أقوال: 


فمنهم من ذهب إلى أنه يضمن للمالكك الأجره المسمّاه لا غير. 
و منهم من حكم بضمانه لأغلى الأجرتين من المسمّاه و من اجره المثل لما استوفاه. 


و اختار جمع و منهم الماتن أنه ضامن لكلتا الأجرتينء أمَا المسماه فبعقد الإجاره المفروض وقوعها صحيحه و إن فوّت المستأجر 
المنفعه على نفسه. و أمّا اجره المثل فلما استوفاها من المنفعه من دون 


إجازه المالك, فحيث تصاحب كلتا المنفعتين و هما ملكك لمالك العين ضمنهما و إن كانتا متضادّتين» لعدم سرايه المضادّه من 
امب ل تين الملتكيد فلوتمان بن ك3 المالكه وا نكا اليذه البعطود و رركن كوسايلكا البقم الاعرى المقاةك ليا ل 
يلازم أحد التضادّين التضادٌ الآخر. 

ا 
وهذا هو الصحيح على ما سيجى ء إن شاء الله تعالى» نظرا إلى أن الملكيه اعتبار شرعى عقلائى لم يكن ثمّه أىٌ محذور فى 
تعلّقها بكل من المتضادّين مستقلا و فى عرض الآخر لا على سبيل البدل. 


فإنّ هذا الحكم الوضعى نظير القدره و نظير بعض الأحكام الشرعتّه القابله لأن تكون كذلك مثل الإباحه و الاستحباب» حيث إِنَّ 
طائفه من الأفعال الخارجتّه متضادّه. كالحركه و السكون. و الأكل و النوم فى زمان واحدء و مع ذلكك لا يكاد يسرى هذا التضادٌ 
إلى نفس الإباحه؛ بل كل منهما مباح فى عرض الحكم بإباحه الآخر بالضروره؛ لا أن المباح هو أحدهما على البدل, فلا 


() فى ص ارط 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: 04 


محذور فى الجمع بين الإباحتين» و إِنّما الممتنع الجمع بين الوجوبين. 


و هكذا الحال فى الاستحباب. فإنّ زياره الحسين (عليه السلام) و زياره مسلم (عليه السلام) و إن لم يمكن الجمع بينهما فى 
زهان والح إلا أن هذه المفاذه لأا ميعن :سقرط الاستحان عن كل واحنه لكين الأمر ان امضحانة واعد فنبا علن 
البدل» بل كل منهما مستحبٌ فى عرض استحباب الآخر. فلا مانع من الجمع بين الاستحبابين و إن امتنع الجمع بين المستحتين. 
فالتضادٌ الخارجى لا يكاد يسرى إلى الحكم الشرعى بوجه. 


نعمء لا مناص من الإذعان بالسرايه فى الأحكام الإلزامته» إذ نتيجه الجمع بين الإلزامين المتعلّقين بالمتضادّين هو الإلزام 


بالجمع بين الضدّينء فإنّه إذا كان الفعلان متضادّين كان الإلزامان أيضاً متضادٌين بالعرضء فهو فى حكم الإلزام بالجمع. 

تفلو الإناحة و الايحرات الدوه التكريعة فاليا أرضا علق بالمعماة ري يمع أن كلا منيسا عفدوز قن غرض القندوه على 
الآدخرء و الذى يتصف بأنه غير مقدور إِنْما هو الجمع بين نفس المتضادّينء أمّرا الجمع بين القدرتين فلا مانع منه» فكلاهما 
مقدور, لا أن المقدور هو الواحد منهما على البدل. 

وهذاالذى ذكرناهذ فى الحكم التكليفى يجرى فى الحكم الوضعى يا بمناط واحدء فإِنّ اعتبار الملكته كاعتبار الإباحه و 


الاستحباب لا مانع من تعلّقه بالمنفعتين المتضاتين» اللتين كلاهما من شؤون العين» حيث إِنّها مملوكه لبالكها تمع توريااو 
منافعهاء فكلّ منفعه قائمه بالعين مملوكه للمالكك فى عرض ملكيته للمنفعه الأخرى و إن كانت مضاده للأولى: فإِنّهِ و إن لم 


يمكن الجمع بينهما خارجاً إِنَا أن مجرّد إمكان وجود كل منهما فى الخارج مصبحح لاعتبار الملكيه كما لا يخفى. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: 6 


و على هذا فيصحٌ ما ذكره (قدس سره) من ضمان المستأجر لكلتا المنفعتين و إن كانتا متضادّتين» لكونهما معاً مملوكتين لمالكك 
لعي 


هو كما ترى» فيكشف ذلك عن عدم ملكيه المالك لجميعها. 
قلت: كناء فإنّ الضمان يتبع مقدار التلف الذى حصل تحت يد الغاصبء فيقدّر التالف بقيمته. فإذا امتنع تحقّق المنافع جميعاً كما 
هو المفروض فلم يحصل تلف بالنسبه إليها تحت يده ليكون ضامنا فإنّه إنُما يضمن القيمه. و لا تلاحظ القيمه للمنافع بأجمعها 


بعد عدم صدق التلف كما عرفت. 


و بعباره اخرى: لو فرضنا 


أنّ المالكك بناءً على ملكيته لجميع المنافع أراد أن يؤاجر عبده مثلًا بجميع منافعه, فالأجره التى يعتبرها العرف لمثل هذا العبد هى 
التى قد أتلفها الغاصبء فيضمن بهذا المقدار لا غير. 


و من الواضح جدَاً أنه لا يلاحظ لدى التصدّى لتقدير هذه الأجره كلّ منفعه بحيالها بأن تراعى أجره الخياطه مثلًا ثم تضاف إليها 
اجره الكتابه» ثم تضاف اجره البنايه» و هكذا. 


و الوجه فيه: أنّه بعد ما لم يمكن استيفاء المنافع برمّتها فطبعاً لا تلاحظ القيمه بالإضافه إلى الجميع؛ بل لمثل هذا العبد اجره 
مقوّره زاثئذه على أجره الأنجير لمنفعة معينه باعتباز اختبار المستأجر فى استيقاء أي منفعة شاءء فيضسمن الغاضب بهذا المقدار 


نكبب كنا عرفت 

و كيفما كانء فلا نرى أىّ مانع من الجمع بين الملكئتين و إن كانت المنفعتان متضادٌتين. 
فعلى هذا المبنى و هو الصحيح لا مانع من إجاره العين بجميع منافعها 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠‏ ص: 8١‏ 

[مسأله 0: معلوميّه المنفعه إِمَا بتقدير المذه] 


[9089] آله 8 معلومته الحفعه إثا يقد المده كسكى الدار شهرا والخباطه يوماً أو متفعه ركوت الداته إلى ماق كذاء.و إنما 


بتقدير العمل )١(‏ كخياطه الثوب المعلوم طوله و عرضه و رقّته و غلظته فارسيّه أو روميه من غير تعرّض للزمان. 


نعم» يلزم تعيين الزمان الواقع فيه هذا العمل كأن يقول: إلى يوم الجمعه مثا و إن أطلق اقتضى التعجيل (؟) على الوجه العرفى» و 
فى مثل استئجار 


و يكون الخيار فى الاستيفاء للمستأجر كما كان ثابتاً للمؤجر حسبما عرفت. 


و أمَا لو أنكرنا هذا المبنى و التزمنا بأنَ المالك إِنّما يملكك إحدى تلك المنافع على سبيل البدل لا جميعهاء إذن لا يصحٌ مثل 
هذه الإجاره؛ لأنّها إن رجعت إلى تمليكك جميع المنافع فهو تمليكك لما لا 


يملكه المالك حسب الفرضء و إن رجعت إلى تمليك إحدى المنافع على البدل فلازمه عدم تعيين المنفعه» و قد مر اعتبار 
معلوميّتها. و من ثم صرّح قبل ذلكك بعدم صبحه إجاره أحد هذين العبدين» أو إحدى هاتين الدارين. فكيف تصحٌ إجاره إحدى 
تلك المنافع؟! و بالجمله: فصيحه هذه الإجاره تتوقف على القول بملكيه جميع المنافع ملكيه عرضيه و هو الصحيح. و بناءً عليه 
تقع الإجاره على منفعه معلومه» و هى جميع المنافع» و تبطل على القول الآخر حسبما عرفت. 

(1)افإنامغلويقة العوافنيع التشرة قن عيض الاخاره تححقق بالشنية :الع المعفم اك هتين التحويه: | تا تقد ير الزمان از يقير 
العمل حسبما ذكره (قدس سره). 

(1) فإنَ العمل إذا كان مقتداً بزمان خاصٌ كوقوعه خلال الأسبوع مثلًا- 


الفحل للضراب يعيّن بالمرّه و المرّتين» و لو قدّر المدّه و العمل على وجه التطبيق )١(‏ فإن علم سعه الزمان له صحٌء و إن علم 
عديها ظل :ناكمل الأمزاة نف قولان 


وجبت رعايته وفاءً بالعقد, و أما إذا أطلق و لم يعتن ثبت طبيعي العمل فى ذمّه الأجير و وجب تسليم هذا المال إلى مالكه فى 
أقرب فرصه ممكنه» كما يجب على الآدخر أيضاً تسليم العوضء و لا يسوغ لأىّ منهما التأخير إِلّا إذا كان الآخر ممتنعاء كما هو 
الحال فى البيع أيضاً إن يجب التسليم من الطرفين» عمًا بالمعاوضه المتحقّقه فى البين, و لا يناط ذلكك بالمطالبه. 

)١(‏ قد يفرض أنّ المقصود من التقدير المزبور مجرّد الظرفيه و وقوع العمل فى هذا الزمان من غير أىّ غرض عقلائى فى التطبيق 
من ناحيه المبدأ و المنتهى» بل هو فى مقابل الوقوع فى خارجه. 


فهنا يجرى ما ذكره 


فى المتن من الصيحه مع العلم بالسعه. و البطلان مع العلم بالعدم؛ و القولين مع احتمال الأمرين. 


و أخرى يفرض تعلق النظر بتطبيق العمل على الزمن المقرّر شروعا و اختتاما. وقد نسب إلى بعضهم البطلان حينئذٍ مطلقاء نظرا 
الك عدو عضول فل هذا العمل غالا ولو اننق احبانا فهو ادو جد . 


عرفا اط) قن هذا التظطييق» :ا المغرو قن أن الوسر تفي قوله يرق فيدر تاغل يذلكة خارحا تحني عاد 0ه وا رطف 
العمل» كما لو استأجره للاستنساخ أو للكنس على أن يكون الشروع وَل الطلوع و الفراغ مقارناً للغروب باستثناء ضرورّاته. 


و كيفما كان» فتارة: بعلم سعه الزمان للعملء و لا ينبغى الشكك فى الصتعه حينئذٍ بعد فرض القذرء وعدم وجود ما يستوجب 
الفساد. 
و اخترى: يعلم عندم السعه» كما لو استؤجر على تم القرآة فى ساعتين مذا و لاد ينبغى الشكك أبضاً فى البطلان»'لعدم كون 
المؤجر مالكاً لمثل هذا العمل الممتنع وقوعه خارجاً حتى يملكه للغير. فهو نظير الإجاره على الأمر المستحيل كالجمع بين 
الضدّين. 


و ثالثه: يشكك فى السعه الموجب للشكك فى القدره؛ كما لو استؤجر على ختم القرآن فى عشر ساعات و لا يدرى هل فى وسعه 
تلاوه ثلاثه أجزاء فى كلّ ساعه أو لا. فبالنتيجه يشكك فى ملكيته لهذه المنفعه كى يتمكن من تمليكها للغير. 


ففى الصبحه و البطلان حينئذٍ قولان كما أشار فى المتن من غير ترجيح؛ و ربّما يرجع الثانى» نظراً إلى الغرر الناشئ من الشكك فى 
القدره على التسليم. 


والتحقيق: هو التفصيل بين 


إنشاء الإجاره على سبيل الاطلاق» و بين إنشائها معلقه على القدره. 


فيحكم بالبطلا-ن فى الصوره الاولى؛ لا من جهه الغرر» بل من أجل عدم السبيل إلى التمليكك المطلق لما لا يدرى أنه يملكه أم 
لا ضروره أنّ الحكم بالصيحه حينئذٍ مطلقاً أى على النحو الذى أنشأه غير ممكن, إذ على تقدير عدم القدره لم يقع شى ء بإزاء 
الأسجره» فيكون تملّكها وقتئذٍ أكلا للمال بالباطل» فكيف يكون مثله مورداً للإمضاء؟! و أمَا الحكم بالصخحه فى تقدير القدره 
خاصّه فهو أمر ممكن إذا ساعده الدليل» كما وقع نظيره فى مثل بيع الصرف و السلم؛ حيث قام الدليل على 


خويىء سيد ابو القاسم موسوىء موسوعه الإمام الخوئى» ٠‏ جلدء مؤسسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 1514 ه ق 


اختصاص الصيحه بصوره القبض و إن أنشأ العقد مطلقاً إلا أنّه لا دليل عليه فى المقام؛ لانحصاره فى الأدلّه العامّه مثل وجوب 
الوفاء بالعقود و نحوه؛ و من المعلوم أنهي ذل إتقعاضه لان تاسويضية وال قبا تابع لكيفتّه الإنشاء» و المفروض أنه أنشأ العقد 
مطلقاً فكيف يتعلّق الإمضاء بالمقتد؟! فإنّ ما أنشأ لم يمض حيئئذِ» و ما أمضاه الشارع لم يكن مورداً للإنشاء. 


و أمَا فى الصوره الثانيه: فلا يبعد الحكم بالصيحه, نظراً إلى أن توهّم البطلان إِمَا أن يستند إلى التعليق» أو إلى الغرر, و لا ثالث» و 
كلاهما ليسا بشى ء: 

أمَا الأوّل: فلما هو المقرّر فى محله من اختصاص التعليق المجمع على بطلانه فى العقود بما إذا لم يكن العقد معلقاً عليه فى نفسه 
كنزول المطر و القدوم من السفرء و إِلّا فالتصريح فى متن العقد بما 


هو معلّق عليه على كل حال لا ضير فيهء كقوله: إن كان هذا ملكى فقد بعته. و إن كنت زوجتى فأنتِ طالقء و المقام من هذا 
القبيل» لاختصاص ملكيه المنفعه بصوره القدره؛ فتمليكها معلقاً عليها فى قوٌه التمليكك بشرط كوه مالكاً المعلق عليه صبحعه العقد 
فى نفسه. فلا مانع إذن من الإيجار معلقاًء و دليل الإمضاء يرد على هذا الإيجار المعلق. 


و أما الثانى: فلوضوح عدم وجود أىّ غرر فى البين بعد عدم كونه ملزماً بهذا العمل المشكوك قدرته عليه بمقتضى فرض تعليقه 
المح ل ال ا ل و 0 
لا وقع عمله هدر و تعبه شدىء و لا ضير فيه بعد أن حصل بإرادته و اختياره لا بإلزام من الغير و إيقاعه فى الغرور كيف؟! و له 
الانصراف قبل أن يشرع معنا بالشك فى القدره و عدم الاطمئنان بالنتيجهه و إِنّما يتحمّق الغرر فيما إذا كان ثمّه إلزام بالعمل. 
فالمقام نظير من يذهب باختياره إلى الصيد و لا يدرى هل يصيب أو يرجع صفر الكفٌ. إذن فيقوى الحكم بالصيحه فى الصوره 
القافيه دوق الأول و يكورق النقصيل هر الأوجه يما عرفت 


[مسأله *: إذا استأجر دابّه للحمل عليها] 


[92#] فسأله 2 إذا استاجر ذائه لحكل عليهنا لبد هن تميق ها يحمل عليها نسب الجنس )١(‏ إن كان يغلت الأغراض 
باختلافه» و بحسب الوزن و لو بالمشاهده و التخمين إن ارتفع به الغرر» و كذا بالنسبه إلى الركوب لا بد من مشاهده الراكب أو 
وصفهء كما لا بد من مشاهده الدائه أو وصفها حتى الذكورئه و الأنوثنه إن اختلفت الأغراض 


مسديها و التعامدل» اله يعفر نين التخيل بو النمتول غلية و الراكنه :و الم كرت علية ين كل جيه كبلك غرض القلتك 
باختلافها. 


[مسأله /ا: إذا استأجر الداته لحرث جريب معلوم] 

[08] مسأله /: إذا استأجر الدابّه لحرث جريب معلوم فلا بدّ من مشاهده الأرض أو وصفها على وجهٍ يرتفع الغرر. 
[مسأله 4: إذا استأجر دابّه للسفر مسافة] 

[928©] مسألة 2 إذا اتتاجر دائه للسفر سشافة لآ بل مو بان زماذ السب رهن لبل أو ثهازه إلا إذا كان هناكف غاده مشعه: 
[مسأله 4: إذا كانت الأجره مما يكال أو يوزن] 


[982*] مسبأله 4 إذا كانت الأجره مما يكال أو يوزن لذ بد من تغبيق كبلها أو وؤتها ولا تكني المشاهده» و إن كانت مقا يعد 


لا بدٌ من تعيين عددهاء و تكفى المشاهده فيما يكون اعتباره بها. 


)١(‏ تعرّض (قدس سره) فى هذه المسأله و ما بعدها إلى المسأله العاشره لعدّه فروع تتعلّق بمعرفه العوضين و تتفرّع على ما سبق 
من لزوم تعتّنها على وجه يرتفع الغرر و الجهاله؛ فلاحظها. و لا حاجه إلى التعرّض إلى كلّ منها بالخصوص فإنّ حكمها يظهر 
مما تقدّم. 


[مسأله :٠١‏ ما كان معلوميته بتقدير المذه] 


[080] سأله ها كات مومه تدر المده لا بد من تيتا شهرا أو سنه أو تحر ذلكفه ولو قال: احرتككه إلى شهر أ 
شهرين؛ بطل (1). و لو قال آجرتكك كلّ شهر بدرهم مثلًا- (1) ففى صحخته مطلقاً أو بطلانه مطلقاً أو صيحته فى شهر و بطلانه فى 
الزياده فإن سكن فاجره المثل بالنسبه إلى الزياده أو الفرق بين التعبير المذكور و بين أن يقول: آجرتكك شهراً بدرهم فإن زدت 
فبحسابه بالبطلا-ن فى الأوّل و الصبحه فى شهر فى الثانى؛ أقوال أقواها: الثانى [1]: و ذلكك لعدم تعيين المدّه الموجب لجهاله 
لكيهو سهالة الحكه | عادو ظر قوق تين أذ يعن تند و لتر على ارقي طلع اتدين البيذاً يلزم جهاله أخريه إناأن 
يقال: إِنّه حينئذ ينصرف إلى المتّصل بالعقد. هذا إذا كان بعتوان الإجاره؛ 


(5لحيالة البشقعه بعد طركى العاددى لى كانت الأجرم معلومة: 


(؟) اختلفوا فى حكم هذه الإجاره على أقوال أربعه: 
فنسب إلى جماعه منهم الشيخ 0١‏ الصبحه مطلقاً. 


و إل آخرين منهم الماتن و صاحب الجواهر «») البطلان لقا 


اع ارو ار 


و فصّل المحمّق فى الشرائع بين الشهر الأوّل فيصيٌ دون ما زاد عليه «. 


[١]لا‏ يبعد أن يكون أقواها الثالث, و لا سيّما إذا كان الإنشاء بالتعبير الثانى. 


.عو٠‎ 7# الخلاف‎ )١( 

(؟) الجواهر /71: ع7 770. 

(") الشرائع 17: 517. 
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و قيل بالتفصيل بين مثل هذا التعبير فيبطل مطلقاًء و بين ما لو قال: آجرتكك شهراً بدرهم فان زدت فبحسابه بالصبحه فى الشهر 
الول ا مه 


و قد استند القائل بالصيحه إلى أنَّ المانع عنها إِنّما هو الغرر. و لا غرر فى مثل هذه الإجاره؛ لأنّه كلما يسكن فهو يعطى بإزاء كل 
قوؤردوها فلس فى الك أ متخاظ رولا بالسه إلى الموجرو لآ المستاكن 


كما أن القائل بالبطلان يستند إلى أنْ الجهاله بنفسها قادحه و لو من دون أىّ غرر كما هو الصحيح- ١١‏ لاعتبار معلوميّه المنفعه 
كالأجره حسما مده والعوضان مجهولان فى المقام. 


و أمرا المفضٌلى فهو يرى حصول التعبين فى الشهر الأوّلء و الجهاله فى بقيه الشهور إمّرا مطلقاً أو فى خصوص أحد التعبيرين 
المتقدّمين. 


و تفصيل الكلام فى المقام: أنه قد تفرض معلوميّه المدّه التى تقع فيها الإجاره. ككون السكنى سنه واحده مثلّا كلّ شهر بدرهم, 
و هذا ممما لا إشكال فى صحته و لم يستشكل فيه أحد. بل هو خارج عن محل الكلام؛ و إِنّما ذكرناه استقصاءً للأقسام و استيفاءً 
الدع 4 رستسدوي ا لسارو ل شرن لاقن لزه ادجم 01 جر كك ويه اف در دوي قوق اقاردرو ف ا الع 21 
قد حلّلها و وزِّعها إلى إجارات عديده بحساب الشهور, نظير بيع صبره معتنه خارجتّه معلومه الكتنيه و أَنّها مائه مَنْ مثلًا كلّ مَنّ 


بدرهم, الذى لا إشكال فى صححته» لمعلوميّه العوضين من دون أىّ غرر أو جهاله فى البين. و هذا واضح. 


)١(‏ و منه تعرف أَنّه لم يتضح وجه اختيار الماتن البطلان هنا مطلقاً مع بنائه (قدس سره) فيما تقدّم من الشرط الأوّل من شرائط 
العوضين على اختصاص المنع بصوره الغرر. 


و اخرى: يفرض الجهل بالمدّه و عدم معلوميه الأشهرء و حينئلٍ: 


فتارةٌ: تقع الإجاره على سبيل الإطلاق؛ كما لو آجر الدار إلى آخر زمان يمكن الانتفاع بها كل شهر بدرهم. أو العبد ما دام حيا 
كل يوم بدرهم؛ بحيث كان زمان الإيجار هو تمام أزمنه بقاء العين صالحه للانتفاع بها على وجه الإطلاق و الاستيعاب المعلوم 
عددها عند الله و إن كانت مجهوله عند المتعاملين. 

وخاع عطيفك اعون يوه ]لتساك مثبردا والةة طلم بالحاقه زيديا راركرو ونان عان ا لاله عل الح حمر ف 
الغرر كما ذهب إليه بعضهم لم يكن عندئذٍ وجه للبطلان, و أمّا إذا بنينا على قادحيه الجهاله بعنوانها و إن كانت عاريه عن الغرر 
كما هو الأظهر استناداً إلى معتبره أبى الربيع الشامى كما مرّ ١١‏ فلا جرم يحكم ببطلان الإجاره لمكان الجهاله. 


كما أنّ هذا هو الحال فى البيع بعينه فيما لو باع الصبره المجهوله الكتنتيه كل مَنّ بدرهم, فإنّهِ ليس فى البين ما عدا مجرّد الجهاله 
من دون أىّ غررء فإن كانت الجهاله بعنوانها قادحه بطل البيع» و إِلَا وقع صحيحاً. 


و أخرى: تقع على سبيل الإهمالء فلا تعيين كما فى الصوره الأولى, و لا إطلاق كما فى الصوره الثانيه. 


وغير خفى أنّ هذا بالنسبه إلى الملتفت إلى الزمان مجرّد فرض محض يمتنع وقوعه خارجاً حتى 


يحكم بصتحته أو بفساده. لما ذكرناه فى الأصول من أن الإهمال فى الواقعتيات أمر غير معقولء فإِنْ الملتفت إلى خصوصيِهِ ما 
و إلى انقسام الطبيعه بلحاظها إلى قسمين إذا أراد إنشاء حكم وضعى أو تكليفى فإمًا أن يلاحظ الدخل فمقتئّد أو عدمه فمطلق» و 


00 فى ص 18. 
(؟) محاضرات فى أصول الفقه ؟: /ا/ا١.‏ 


الثبوت بحيث لا يلاحظ الدخل و لا-عدمه. فإِنّه من ارتفاع النقيضين. نعم» فى مقام الإثبات يمكن أن لا يذكر شىء من 
اا بالنسبه إلى غير الملتفت الغافل عن لحاظ خصوصيه الزمان فى مقام الأبضاق فالاهعال هبو إن كان مرا مكنا إلا أننا 
أنشأه لم يكن له أىّ وجود خارجى على صفه الإهمال حتى فى علم الله سبحانه» ضروره أن الطبيعه الموجوده إِمّرا أن توجد 
مطلقه أو مقتيده بحصضّه خاصًّه. و أما الجامع بين المطلق و المقتد المعر عنه باللابشرط المقسمى فليس له أىٌ تقرّر و تعن واقعى, 
فكيف يمكن أن يكون ملكا للمستأجر؟! فلا جرم يحكم ببطلان مثل هذه الإجاره. 

إذن فيفرّق بين هذه الأقسام ففى القسم الأوّل يحكم بالصيحه بلا كلام» و فى الثانى يبتنى على أن المانع خصوص الغرر أو مطلق 
الجهاله» و فى الثالث يحكم بالبطلان من جهه الإهمال و انتفاء التعيّن الواقعى. 


نذا كله فننا] ذا لوتحظ الفجد بد القياين إلى الومان: 


و أمّا إذا لوحظ بالنسبه إلى الزمانى» كما لو حدّدت المنفعه فى عقد الإجاره بمقدار السكونه فآجره كل شهر بدرهم ما دام 
يسكن الذار ختارجاء فحييقد: 


قد يفرض التفاته إلى أن هذه السكنى محدوده بحدّ خاصٌ و زمان معلوم و معيّن واقعاًء فيؤجر 


المنفعه المعلومه كتّنّتها عند الله و المعتنه فى صقّع الواقع و إن كانت مجهوله عندهماء و حكمه الصتحه أيضاً إن كان المانع 
الغرر فقطء لانتفائه» و البطلان إن كانت الجهاله بنفسها مانعه. 


وأخرى: لا يلنفتان إلى ذلكة بو ب مشتاكاعقد الابجار عق الشفعه علن قدي الستكن ارا كما هن الظاهر مق نذا 
جمله: آجرتك كل شهر بدرهم. أى إذا سكنت هذه الدار أىّ مقدار من الشهور فقد آجرتكها كلّ شهر بكذاء بحيث يكون 
الإيجار بمقدار السكنى و لا إجاره بدونها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: 07 


وهد سكب الطلة: تمكاة اقيق 'مَضَاما إل) الجيالة إذ قد آأناط الإحازه و علقها غلى البيكونة الحاريجكه عبن الترضنة :3 
الفدلق فى الشرى متوتحب للبطلان إجماعا. 


وقد اتضح من جميع ما تقدّم بطلان الإجاره بالنسبه إلى ما عدا الشهر الأوّلء إمَا للجهاله أو للتعليق» أو لعدم التعيّن الواقعى. 
و أمَا بالنسبه إلى الشهر الأُوّل فيقع الكلام: 


تارةٌ: فيما إذا تعدّد الإنشاء و إن كاك أجدهنا نميلا بالآخرء كما إذا قال: آجرتكك فى الشهر الأوّل بدرهم و بعده بحسابه» بحيث 
انحل فى الحقيقه إلى إجارتين 

و اخرى: فيما إذا لم يكن فى البين ما عدا إنشاء واحد» كما لو قال: آجرتك كل شهر بدرهم. 

أمّا فى الصوره الالولى: فلا ب ينبغى الشكك فى الصكحه ف فى الشهر الأنوّلء ضروره أن البطلان فى البقتِه لأجل الجهاله أو الغرر أو 
التعليق لا يكاد يسرى إلى الأول بعد أن أنشتا بإنشاءين و كانت إحدى الإجارتين ل فالبطلان فى إحداهما لا 


ند لان تاوف موده وترتية افر لالض اده » مثل ما لو قال: بعتكك هذه الشاه بدينار و 
مثلها هذا 


الختزير» فإنَ بطلان البيع الثانى لا يستوجب بطلان الأوّل بوجه و إن كان أحدهما مقروناً بالآخر و منضمّاً به كما هو واضح جدًاً. 


و عليه فلا ينبغى التأمّل فى أن مثل قوله: آجرتكك انيرا بدرهم فإن زدت فبحسابه» المتخل إلى إجارتين بإنشاء ين وإن كانتا 
منضمتين» يحكم بصيحه الأولى» أى فى الشهر الأوّلء و البطلان فى البقيه. للجهاله مضافاً إلى التعليق. 


و أمَا فى الصوره الثانيه: فقد يقال بالبطلان حتى فى الشهر الأوّلء نظراً إلى 


أن الإنشاء الواحد لا يتبعض من حيث الصيحه و الفسادء و بما أنْ الإجاره فى بقتِه الشهور باطله و لا أقل من جهه الجهاله فكذا 
فى الشهر الأوّلء و يندفع: أن الإنشاء و إن كان واحداً إِلَا أن المنشأ متعدّدء و لا تنافى بين وحده الإبراز و تعدّد المبرز» و من 
المعلوم أن العبره بنفس المبرز لا بكيفبه الإ-براز و مرحله الإثبات. فلا ضير إذن فى التفكيكك بعد البناء على الانحلال فى أمثال 
المقام» و كم له من نظير» كبيع ما يملكك و مالا يملكك كالشاه و الخنزير أو ما يملكه و مالا يملكه صفقه واحده المحكوم 
بصيحه أحد البيعين بعد الانحلال؛ غايته ثبوت الخيار للمشترى و كطلاق زوجتين بطلاق واحدء فإنّهِ يحكم بصيحه أحدهما فيما 
لو كانت الأخرى فاقده للشرائط. و هكذا. 


و على الجمله: فالتفكيكك و التبعيض موافق للموازين» و مطابق لمقتضى القاعده. بعد أن كانت العبره بمقام الثبوت و تعدّد 
الاعتبار لا بمقام الإثبات. فلا مانع إذن من التفصيل و الحكم بصبحه الإجاره فى الشهر الأوّلء لتماميه أركانها فيه» و فسادها فى 
البقته لخلل فيها من الجهاله أو التعليق حسبما عرفت. 


ومن 


جميع ما ذكرناه يظهر لكك أن الأظهر ما اختاره المحمّق فى الشرائع من التفصيل المزبور من غير فرق بين التعبيرين المتقدّمين» و 
إن كان الأمر فى مثل التعبير الثانى أظهر من أجل وضوح الانحلال بعد تعدّد الإنشاء كالمنشاأ. 


هذا كله فيما إذا كان المقصود من ذينك التعبيرين الإجاره مطلقاً كما هو المفروض. 


51113 ققد الاخا رفن التنون الأول كاف و الاقدرا طاقن يتن التهوى أن نعط هلق السعاه] اندر ةسكن اتداو زانذا 
على شهر واحد يدفع أجره الزائد على غرار الشهر الأوّل من دون أن يكون تمليك فعلى للمنفعه بالإضافه إلى بقيِهِ الشهور. كما 
لا يبعد أن يكون هذا هو الظاهر من ثانى التعبيرين» أعنى 
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و أمَا إذا كان بعنوان الجعاله فلا مانع منه ]١[‏ (01» لأنّه يغتفر فيها مثل هذه الجهاله. 


قوله: آجرتكك شهراً بدرهم فإن زدت فبحسابه. فالظاهر أنه لا مانع منه و إن كان الشرط مجهولًا و لم يعلم بمقدار السكونه 
الزائده» إذ لا دليل على قدح مثل هذا الجهل فى الشرط ما لم يستوجب غرراً فى المعامله كما هو المفروضء فيجب الوفاء به 
عملا بأدلة الفرؤظ. 


بل لا يبعد أن يكون هذا الاشتراط هو المتعارف بين الناس فى أمثال هذه الإجارات» فيعقدون الإجاره لمدّه معتّنه مشروطه بأنّْه 
إن زاد فبحسابه. و لا يبالون بمثل تلكك الجهاله بعد سلامتها عن أىٌ غرر و خطرء فتكون الصححه مطابقه لمقتضى القاعده. 


على أنه يمكن استفادتها من صحيحه أبى حمزه الثمالى عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: سألته عن الرجل يكترى الدابّه فيقول: 
اكتريتها منكك إلى مكان كذا و كذا فإن جاوزته فلكك كذا و كذا زياده» و يسممى ذلكك «قال: 


له أن به كله» .)١١‏ 


فإِنّه إذا صبّحت الإجاره مع الجهل بكمتّه الزياده فمع التحديد و التعيين كما فى المقام حيث إِنّ الزائد تحساي ان 15 فهر 
بدرهم بطريق أولى. 


و بالجمله: فمحل الكلام بين الأعلام فى المقام هو خصوص صوره الإجاره؛ و أمَا على نحو الاشتراط فلا ينبغى الاستشكال فى 
الصححه حسبما عرفت. 


)١1(‏ قال فى الجواهر ما لفظه: أمّا لو فرض بوجهٍ يكون كالجعاله بأن يقول 


[1]بأث تجعل متفعه الدار لمن أعظاه درهما مثلا. 


(1) الوسائل 194: /١١١‏ كتاب الإجاره ب 8ح .١‏ 
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الساكن مثنًا: جعلت لكك على كلّ شهر أسكنه درهماًء لم يبعد الصيحه .)١١‏ ففرض (قدس سره) الجعاله من جانب المستأجر» و 
أنه يجعل للمالك على نفسه كذا على تقدير السكنى. 


وهذا كما ترزى لاينطق علق ماعو المكووهامى عنواة الععالةة تيك ]نيا عبار دعن جم الجاع "قمعا على تقس الفاغ بباراء نما 
يصدر منه من عمل محترم. و هنا قد جعل المستأجر شيئاً على نفسه للمالكك بإزاء السكنى التى هى عمل يصدر من نفس الجاعل 


نعم» يمكن تصحيحه بأن يكون الجعل بإزاء الإذن من مالكك الدار الذى لا ينبغى الإشكال فى أنه عمل محترم صادر منه» فهو 
بإزاء الإسكان الذى هو عمل قائم بالمالك. لا السكنى التى هى فعل قائم بالمستأجر فاختلف العامل عن الجاعل. 


وااعن شبكنا الميجقق :فى اجاركه امن أن الامكان لأمالية لي علق اله المالنه وه سكي الدان: 


غريب جدَّا بل لم يكن مترقباً من مثله (قدس سره). 


و كيفما كانء فما ذكره فى الجواهر من افتراض الجعاله من جانب المستأجر لا يمكن تطبيقه على القاعده 


و إن أمكن تصويره على النحو الذى عرفت. 


هذاء و الظاهر من عباره الماتن افتراض الجعاله من جانب المؤجر لا المستأجرء فيجعل على المستأجر شيئاً بإزاء سكناه. و الكلام 


فى تصوير ذلكك من هذا الجانب: 


فقد علّق شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى المقام بما نضه: حيث لا خفاء فى 


.770 :717 الجواهر‎ )١( 
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تقَوّم الجعاله بأن يكون تعيين الجعل و الاللتزام به ممّن يبذله دون الطرف الآ-خر. و أن يكون بإزاء عمل محترم دون منافع 
الأموال» فكون المعامله المذكوره أجنيئه عنها ظاهر .)١١‏ 


و ملخصه: أنه يعتبر فى الجعاله كما مرّ فرض عمل محترم من العامل و أن يلتزم الجاعل بشىء على نفسه إزاء هذا العمل» و فى 
المقام لم يجعل المؤجر شيئاً على نفسه لتتحمّق الجعاله من قبله» بل جعل لنفسه شيئاً على غيره قبال ما يستوفيه الغير من المنافع» 
قوق اه لصتيو راجا طون السعيد و ودام سال ان د معي مقي لجعاله. حدر قر قن دان ملكترن مت 
شخصء و جعل الباذل شيئاً على نفسه بإزاء هذا العمل فيقول: من ردّ على ضالّتى فله على كذا. و فى المقام لا يتحمّق ذلكك. بل 
الذى يتحمّق هو أخذ المؤجر شيئاً بإزاء ما يستوفيه المستأجر من المنافع. 


أقوّل: الظامن أن الماقى ددن بعد رون مالك أن انالك يدا نيا على" تنه وهر التتقعة لمق يعم له عملا وهر دل 
الدرهم مثلًا فيجعل منفعه الدار لمن أعطاه الدرهم, فالذى يلتزم به الجاعل و هو المؤجر تسليم المنفعه» و الذى يصدر من العامل 
هو دفع الدرهم, فالعمل هو إعطاء الدرهم, و الجعل هو منفعه الدار» و لا ريب أن 


الإعطاء المزبور عمل محترم» فللاحظ و تدثر (؟7). 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوثقل 0: 1١8‏ (تحقيق جماعه المدرسين). 


(0) فإِنّ هذا و إن أمكن ثبوتاً إلا أن استفادته من تلكك العباره التى هى محل كلام الماتن و مورد اعتراض المعلق أعنى قوله: 
آجرتكك كل شهر بدرهم فى غايه الإشكال. و قد أجاب دام ظلّه بأنّ الكلام فى مقام الثبوت أَوَنًا و يمكن استفادته من تلكك 
العنارة انفضا انا فقل تر تقد ا 
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و كذا إذا كان بعنوان الإباحه بالعوض .)١(‏ 


السلطنه تخصيص الإباحه بمن يبذل له عوضاً معتناً فيبيح السكونه فى الدار لخصوص من يعطى عن كلّ شهر درهماً مثنًا. 


واكم لبون الأ سهان رومن سترو) افاج افنداف اليا قن نوما لفقل زاعوافهة الس توت على عل عار فية فعيكةن إن 
كاوتا أباتجة السالكه يدوفيه بلقييو يا تاليا أو القينه حون المت ا 


)١(‏ و حاصله: أنه ما لم يفرض وقوع عقد صحيح لا يتعيّن المسمى فى العوضيّهء بل يكون ما أباحه مضموناً بالمثل أو القيمه. 
فيضمن الساكن فى المقام اجره المثل لا ما عبينه من المسممى. 

وفيه: أنّ هذا إِنْما نجه لو أريد عوضيّه المسمى على نحو الملكيه بأنّ يكون الطرف المبيح مالكاً لهذا العوض و مطالباً إيَاه 
الطرف الآخر على حدّ مطالبه الملاك أموالهم فى باب المعاوضات. فإنّ هذه المالكه لا تكاد تتحقّق إِنَا بعد افتراض وقوع عقد 


صحعع كما أفاده (قدس سره). 


إِلَا أنّ الكلام لم يكن فى ذلكء بل فى تصحيح هذه المعامله على وجهٍ يصب للطرف الآخر السكنى منوطاً بدفع المسمى, و هذا 
المقدار لا يتوقف على ما ذكره (قدس سره) من فرض العقد الصحيح» بل يكفى فيه ما عرفته فى 


تفسير الإباحه من أن المبيح بمقتضى عموم سلطنه الناس على أموالهم ربّما لا يبيح المنفعه لكل أحد أو لهذا الشخص على سبيل 
الإطلاق» بل لطائفه خاضه وهم 


)١(‏ تعليقه النائبتى على العروه الوثةلا 18:8 (تحقيق جماعه المدرسيق): 


الذين يبذلون هذا العوض الخاصٌء أو لهذا الشخص فى تقدير دفع العوض المعتّن و هو عن كل شهر درهم بحيث لا يرضى 
بالتصرّف فى تقدير عدم دفع هذا المبلغ المعين» بل يكون غاصباً وقتئذٍ ضامناً للقيمه لا محاله. 


و من الواضح أن الإباحه بالعوض بهذا المعنى واقع فى الخارج كثيراًء كما فى الحمامى» حيث إِنّه يبيح البقاء و صرف الماء على 
الوجه المتعارف لكل داخل باذل لمبلغ معن بحيث تكون الإباحه مشروطه به فلو أعطى هذا المقدار الخاصٌ كشف عن الإذن 
من الأُوّلء و إِنَا فعن عدمه كذلككء و بطبيعه الحال يكون عندئذ غاصباً ضامناً تاجره المثل. 

و كما فى الماء الذى يوضع فى المسجد مباحاً تصرّفه لخصوص من يصلّى جماعه أو يصلّى فى المسجد. 

و الحاصل: أن المالك مسلط على ماله له الإباحه المطلقه. أو لطائفه خاصّه بمقتضى القاعده؛ فله أن يبيح سكنى الدار مشروطاً 


بدفع هذا المقدار» و لا يسوغ التخطى عتما ستناه» للزوم الجرى على طبق إذنه و رضاه. 


نعم» فى صوره الإباحه و كذا ما تقدّم من الجعاله ليس فى البين أىٌ إلزام أو التزام من أىٌ من الطرفين» فليس للمالكك أن يجبر 
الساكن بالسكنى» كما ليس للساكن إلزام المالكك بذلككء بل لكل منهما رفع اليد. فلا يقاسان بالإيجار الذى يملكك فيه أحدهما 


شيئاً على الآخر يستوجب مطالبته إِنّاه و إلزامه بالدفع كما هو واضح. 
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[مسأله :1١‏ إذا قال: إن خطت هذا الثوب فارسياً أى بدرز فلك درهم] 


[788"] مسأله :1١‏ إذا قال: إن خطت هذا الثوب فارسياً أى بدرز فلكك درهمء و إن خطته رومتاً أى بدرزين فلكك درهمانء فإن 
كات يعنوات الإجاره يظل [1] (01) لمامة مح الجهالة [7] 


)١(‏ لا لما ذكره (قدس سره) من الجهاله لعدم اطرادها فى تمام الفروض كما لا يخفى. 


بل لامتناع تحمّقها فى المقام على نحو يملكك المستأجر العمل و المؤجر البدل» و تجوز لكل منهما مطالبه الآخر على ما هو 
الحال فى بقبّه الإجارات الصحيحه. 


و ذلك لأجل أنْ هذه الإجاره قد يفرض انحلالها إلى إجارتين متقارنتين على عملين باجرتين كل منهما فى عرض الأخرى. 
فيستأجر الخياط لخياطه هذا الثوب فى هذا اليوم خياطه فارسيه بدرهم, و فى عين الوقت يستأجره لخباطته فيه روميّه بدرهمين. 


ولا ينبغى الشكك حينئدٍ فى بطلا-ن كلتا الإجارتين» لعدم قدره الأسجير على الجمع بين هاتين المنفعتين المتضادّتين فى وقت 
واحدء فوجوب الوفاء بهما متعذّر و معه لا يمكن الحكم بصحتهما معاً. و حيث إِنَّ ترجيح إحداهما على الأخرى بلا مرججح فلا 
مناص من الالتزام ببطلانهما معاً. 


]١[‏ هذا فى المتباينين» و أما فى الأقل و الأ-كثر كما هو مفروض المثال فيمكن تصحيح الإجاره بالإضافه إلى الأقل» و يشترط 
الزياده بالنسبه إلى الأكثر. 


[؟] إذا كانت الإجاره واحده و كان متعلقها مردداً بين أمرين فالبطلان من جهه إبهام المتعلق و عدم تعينه حتى فى الواقع؛ و أما 
إذا كانت متعدده و كان متعلق كل منهما معلوماً فلا جهاله. و لكنها مع ذلك باطله لاستحاله صححتهما معاً و ترجيح إحداهما 
على الأخرى بلا مرجح.. 


و نظيره ما لو آجر نفسه لخياطه هذا الثوب فى يوم معن و آجره وكيله فى 


نفس الوقت لخياطه ثوب آخر فى نفس ذلك اليوم بحيث لا يمكن الجمع بينهماء أو زوّجت المرأه نفسها من زيد و زوّجها فى 
فإنْهما محكومان بالبطلان بمناط واحد, و هو امتناع الجمع و بطلان الترجبح من غير مرججح, و هذا واضح. 


و أخرى: يفرض تعلقها بأحد هذين العملين مردداً يينهماء و الظاهر بطلانه أيضاء لا لأجل الجهاله» بل لأجل أن أحدهما المردّد لا 
تعّن له حتى فى صتع الواقع؛ فلا يملكه الأجير حتى يملّكه للمستأجرء فإنّ ما يقع فى الخارج إِمّا هذا معيناً أو ذاكك إِمّا بصفه 
الترديد فلا تحقّق له فى وعاء الخارج بتاتاً. 


ل ل ل ل ل ان 
الله أن الأجير سيختاره خارجاء ضروره أن ذاكك الفرد الخاصٌ متعين فعلا فى غامض علم الله و إن كان مجهولا عند المتعاملين» 
فلدى تحقّقه خارجاً ينكشف أنّ هذا الفرد كان هو مورد الإجاره و مصبها و لم يكن ثمه أىّ غرر بعد تقرّر أجره معتنه لمثل هذا 
العمل حال العقد حسب الفرض. 


غيرٌ نافع و إن أمكن تصوير التعبين بما ذكرء إذ فيه مضافاً إلى الجهاله القادحه بعنوانها و إن كانت عاريه عن الغرر كما مر 


ضروره أن الكقفة بالاتعرم دير له قعل #الاد ويه أن العمل المستأجر عليه لا تعتّن له لدى التحليل حتى بحسب الواقع و فى علم 
اللّه سبحانه. و ذلكك لأنَّ من الجائز أن الخباط لا يخيط هذا الثوب أصنًا و لم يصدر منه العمل فى الخارج 


بتاتء فعندئذٍ لا خياطه رأساً لكى يعلم بها الله سبحانه. فإنّ علمه تابع للواقع, و إذ لا خياطه فلا واقع» 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: 2,74 


0 
و معه لا موضوع لعلم الله سبحانه حتى يتحقّق به التعّن الإجمالى المصيحح للعقد. فما الذى يملكه المستأجر وقتئذٍ؟! و عليه 


فصبحه هذا العقد تتوقف على فرض وقوع الخياطه خارجاً حتى تخرج حينئذٍ عن الإبهام و الترديد إلى التعيين و تكون مملوكه 
للمستأجرء و من الواضح البديهى أن هذا المعنى منافٍ لصيّعه الإجاره. ضروره أن الصيحه هى التى تستوجب إلزام الأجير بالعمل 
وفاءً بالعقدء فكيف يكون العمل كاشفاً عنها؟! و من المعلوم أنه لا سبيل إلى الإ-لزام فى المقام نحو أىّ من العملين» فليس 
للمستأجر أن يلزم الأجير بالخياطه الفارسيه بخصوصها لعدم وقوعها خارجاً حتى يستكشف ملكيته لهاء و كذا الروميه» و الإلزام 
بالجامع فرع الصيحه المتوقّفه على العمل خارجاً حسبما عرفتء فليس له مطالبه الأجير بأىّ شىء. 


و ملخص إلكلام: أنه إذا كانت الإجاره واحده فلا بدّ و أن تكون المنفعه معلومه؛ و ليس فى المقام ما يستوجب معلوميتها و لو 
فى علم الله. و معه لا مناص من الحكم بالبطلان. 

لكن هذا يختصّ بما إذا كان العملان المتضادّان متباينين» كما لو قال صاحب البستان: إن سقيت البستان اليوم فلكك درهمء و إن 
بنيت جداره فلكك درهمان. و لا يتمكن الأجير من الجمع بينهماء فإنّه يجرى فيه حينئذٍ جميع ما عرفت. 


و أقانإذا كان#من .قبل الأقل و الأكتن كالمثال المذكور'قق اليتق مق الخباطة المركده بين التدرن و الدرزية فيمكن تضصحبحه 
بتعلّق الإجاره بالأقل ١١١‏ متعتناً و يشترط عليه أنه إن زاد فله درهم آخر لتلكك الزياده» كما قد يتفق 


ذلك 


كما سكة :ذعرى التدلق الأكتر متعا و تراط :تقطن الأجره إن كاة الساطه فاريضة 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغورة ص: / 


و إن كان بعنوان الجعاله كما هو ظاهر )١(‏ العباره صعّمء و كذا الحال إذا قال: إن عملت العمل الفلانى فى هذا اليوم فلكك 
درهمان و إن عملته فى الغد فلك درهمء 


بالنسبه إلى الأفعال الخارجتهء فيقول الأ-جير: إن كنست هذه الغرفه فلكك درهم و إن كنست الأسخرى فلكك درهم آخر. فإِنَّ 
مرجعه إلى الإيجار على كنس غرفه واحده بدرهم و شرط درهم آخر على تقدير الزياده» أو أن يكون ذلكك على نحو الجعاله» 
نظير ما مرّ من قوله: آجرتكك شهراً بدرهم و إن زدت فبحسابه. 


و بالجمله: فالظاهر أن المثال المذكور فى المتن لا ينطبق على الكبرى الكليه من الإيجار على إحدى المنفعتين المتضادٌتين» و 
إِنّما ينطبق عليها مورد التباين لا الأقل مع الأكثر حسبما عرفت: فإنّ الإيجار يقع حينئذٍ على الأقل قهراً و يكون الأكثر على سبيل 
الاشتراط. 


)١(‏ بل لا يبعد أن يكون الظاهر من مثل تلكك العباره الدائره بين الأقلّ و الأكثر الوقوع بعنوان الإجاره على طبيعيّ العمل المنطبق 
قهراً على الأقلّء و لحاظ الأكثر على سبيل الاشتراط حسبما مرّ. 


و كيفما كان» فلا إشكال فى الصبحه لو كان المقصود عنوان الجعاله بجعل جعلين على عملين و إنشاء جعالتين مقارنتين و العامل 
بعمله الخارجى يختار أحدهما فيستحقٌ بعدذٍ الأجره. و لا تضرٌ الجهاله فى باب الجعاله كما هو واضح. 


وقد عرفت الصتحه بعنوان الإجاره أيضاً فى خصوص ما إذا كانا من قبيل الأقلّ و الأكثر كالمثال المزبورء لا ما إذا كانا متباينين» 
كما لو قال: إن خطت هذا جه فدرهمان» و إن خصطته قباءً 


فدرهم واحد. فَإنّه لا مناص فى مثله من 


و القول بالصيحه إجاره فى الفرضين ضعيفء و أضعف منه القول بالفرق بينهما بالصبحه فى الثانى دون الأوّل .)١(‏ 


الحكم بالبطلان إجاره. 


و على أىّ حالء فجميع ما ذكر فى هذا المثال جار فى المثال الآخر المذكور فى المتن أعنى قوله: إن عملت العمل الفلانى فى 
هذا اليوم فلك درهمانء و إن عملته فى الغد فلكك درهم بمناطٍ واحد صححهٌ و فساداً كما لا يخفى. 


)١(‏ لم نعثر على هذا القائل» كما لم ينضح مستنده. و المعروف بينهم ما عرفت من اتّحاد الفرضين قولًا و قائنًا و دليلاء و لا يبعد 
أن تكون العباره سهواً من قلمه الشريفء و صحيحها عكس ذلكك بأن يلتزم بالصيحه فى الأوّل دون الثانى. 


إذ قد نسب إلى جماعه منهم الشيخ و صاحب الكفايه 0١١‏ التردّد فى الثانى مع بنائهم على الصبحه فى الأوّل, ففرّقوا بينهما و لو 


ولعل وجه الترديد.ما عرفت من اختصاص الصححه بعنوان الإجاره بموارد الأقل و الأكثر المنطبق على الفرض الأنوّل» أعنى: 


الخياطه بدرز أو درزين بوضوح. 

و أمَا انطباقه على الفرض الثانى فلا يخلو عن نوع من الخفاءء نظراً إلى أن الزمان بالنسبه إلى العمل يعدّ كالمقوّم فى نظر العرف. 
و من ثم كانت الخياطه المقيّده بالوقوع فى هذا اليوم مباينه مع الخياطه فى الغد. كالصلاه الواقعه ما بين الطلوعين بالإضافه إلى 
صلاه المغرب, و كالصوم فى شهر رمضان بالنسبه إلى 


.7371/ 712 و نسبه صاحب الجواهر /ا؟:‎ ١70 الخلاف ": 409 و انظر الكفايه:‎ )١( 
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الصوم فى شعبانء فالزمان بالنسبه إلى الأعمال و الأفعال مقدّر و 


معدّد و موجب لامتياز فرد عن فرد آخرء و لأ-جله كانت الخياطه فى اليومين من الفردين المتباينين المحكوم فيهما ببطلا-ن 
الإجاره؛ لا من قبيل الأقلّ و الأكثر. 


و يندفع برجوع هذا المثال أيضاً إلى الأقلّ و الأ-كثر, غايته بحسب التحليل العقلى لا التركيب الخارجى كما فى المثال الأوّلء 
فيكون الفرق بينهما كالفرق بين الأ-جزاء و الشرائط فى جريان البراءه فى الأقل و الأكثرء حيث إِنْ الأكثر يشتمل على الأقل و 
زياده بحسب الوجود العينى فى المركبات الخارجته» و بحسب التحليل العقلى فى المركبات التحليلتيه كالمطلق و المشروط. فإنَّ 
الرقبه المؤمنه تحتوى على مطلق الرقبه بزياده التقيد بالإيمان» فالمطلق موجود فى ضمن المقتد لدى التحليل؛ فإذا دار الأمر بينهما 
كان من قبيل الدوران بين الأقلّ و الأكثر. 


الإيقاع فى هذا اليوم؛ فيرجع الأمر إلى جعل الدرهم بإزاء الخياطه على كل تقدير و أنّهِ إن أضفت إليها هذه الخصوصيه فلكك 


درهم آخر. 


ولا يبعد أن يكون هذا هو المتعارف فى أمثال المقام» فيعطيه ملا رساله ليوصلها إلى كربلاء بدرهمء و يقول له: إن أوصلتها فى 
هذا اليوم فلكك درهم آخر. فيكون طبعاً من قبيل الأقل و الأكثرء و إن كان الأمر فى المثال الأوّل أظهرء لسلامته عن تطرّق هذه 
الخدشه التى من أجلها تأمّل فى المثال الثانى مَن لم يتأمل فى المثال الأوّل حسبما عرفت. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: / 


و على ما ذكرناه من البطلان فعلى تقدير العمل يستحقٌّ اجره المثل؛ ]١[‏ و كذا فى المسأله السابقه إذا سكن الدار شهراً أو أقل أو 
أكثر (01. 


000 


فيستحقٌ صاحب الدار اجره المثل للمنفعه التى استوفاها المستأجر كما يستحقّ العامل اجره مثل عمله. إذ بعد أن لم يمض الشارع 
الأسجره المسمّاه بمقتضى افتراض فساد الإجاره فوجودها كالعدم و كأنّ العقد لم يكنء و بما أن عمل العامل كمال المالكك 
محترم لا يذهب هدراً و قد وقع بأمر المستأجر و هو الذى استوفاه و أتلفه. فلا جرم يضمن لصاحبه اجره المثل. 


هكذا ذكره الماتن و غيره من الفقهاء مرسلين له إرسال المسلّمات. و لكن للنظر فى إطلاقه مجال واسع. 


و الوجه فيه: أنّ احترام المال و إن استوجب الضمان لكنّه مراعى بعدم كون المالكك بنفسه مقدماً على إلغائه و إسقاطه و سلب 
احترامه. و من ثم لو أمر زيداً أن يعمل له العمل ميجاناً ففعل لم يكن له بعدئذٍ مطالبه الآمر بالأجره؛ إذ هو بنفسه ألغى الاحترام و 
أقدم على الميجان» فمال المسلم و إن كان محترماً فى نفسه إِلَا أَنْه مخصوص بعدم الإقدام على الإلغاء إِمَا كلا أو بعضاًء فلو أقدم 
على إلغائه بتمامه لم يضمن الطرف الآخر شيتاًء كما أَنّه لو أقدم على إلغاء بعضه لم يضمن بمقدار ما أقدم. 


و عليه» فلو آجر داره كل شهر بعشره دنانير بإجاره فاسده سواء علم بالفساد أم لاء و أجره مثلها كل شهر بخمسينء لم تكن له 
المطالبه بالتفاوت» إذ 


[1] هذا إذا لم تككن اجره المثل أزيد من وجه الإجاره؛ و إِلَا لم يستحقّ الزائد فيما إذا كان المؤجر عالماً بالق أو كان مقدها 
على الإجاره مطلقاً. 
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هو بنفسه ألغى احترام ماله و:سلط البسا سرغل #ذانه إزاء تلكف الأخره الضئيله» فلأجل أنّه هو المقدم لإسقاط الاحترام بالنسبه 
إلى هذه الزياده 


لم يكن له حقٌّ المطالبه. 


و من المظنون بل المطمأنٌ به أنْ الأآمر كذلك حتى فى عرف العقلا-ء بحسب القوانين الدارجه بينهم؛ فإِنّهم أنفيا لآ بترمو 
بالضمان فى أمثال هذه الموارد زائداً على ما أقدم عليه المالك, فلا يطالبون المستأجر بأزيد ممما عتّن له. 


نعم لو انعكس الأمر فكاثت اجره المثل أقل من المسمّاه لم يكن للمالكك وقتئذٍ مطالبه الزائد» لعدم الملزم نزافعه إلا الأجازة 
المفروض فسادهاء فلا مقتضى لضمان المستأجر بأكثر من اجره المثل .)١١‏ 


وعئة شرق أله لأ يعن للمالكك أو العامل إذا أقل الأجرقيق مق المقل أو السفاة .و إق كان الظاهز أن كل امن ماضن للمساله 
خصٌ الضمان بأجره المثل» و لا وجه له حسبما عرفت. 


ولافرق فيما ذكرناه بين صوره علم المالكك أو العامل بكون المسمّى أقل من اجره المثل و جهله. لاشتراكهما فى صدق الإقدام 


نعم» يفترقان فى اختصاص صوره الجهل بما إذا لم يكن التفاوت فاحشاً بحيث كان موجباً لخيار الغبن لو كانت الإجاره 
صحيحه. لكون الإقدام المزبور منوطاً و معلقاً بمقتضى الشرط الارتكازى على عدم مثل هذه الزياده و إِلّا فلا إقدام له من الأوّل» 
و يكون المقتضى للالغاء قاصراً وقتئلٍ. 


)١(‏ نعم» يصمح القول بضمانه للأكثر لو كانت الأجره عيناً شخصيه قد استوفاها و أتلفها الطرف الآخر, لعين ما ذكر من التسليط و 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: 6 
[مسأله ؟1: إذا استأجره أو داتّته ليحمله أو يحمل متاعه إلى مكان معيّن] 


زوع "| مسأله ”: إذا استأجره أو دائته ليحمله أو يحمل متاعه إلى مكان معن فى وقت معيّن بأجره معيّينه كأن استأجر منه دائه 
لإيصاله إلى كربلاء قبل ليله النصف من شعبان و لم يوصله فإن كان ذلكك لعدم سعه الوقت و عدم إمكان 


الإيصال فالإجاره باطله ]١[‏ (1)» و إن كان الزمان واسعاً و مع هذا قصّر و لم يوصله (5) 


.)١١ لعدم القدره على التسليم بعد انكشاف عدم قابليه الوقت لوقوع العمل فيه» و قد مرٌ اعتبار القدره عليه فى صبحه الإجاره‎ )١( 
(9)أفقل (قدسن سيره) حيشن يبن اما إذا كان أحذد الزمان على وجه القيدثةافلا عق تيك من الأجرء ونين ما إذا كان على‎ 
سبيل الشرطيه فيستحقٌّ إلا أن للمستأجر خيار تخلف الشرطء فإذا فسخ يسترجع الأجره المسمّماه و يستحقّ الأجير اجره المثل.‎ 


أقول: ينبغى بسط الكلا-م حول تحقيق معنى الشرط و ما به يمتاز عن القيد و موارد اختلاف أحدهما عن الآخر حسبما يسعه 


فنقول: إِنّْ للشرط إطلاقات: 


أحدها: ما هو المصطلح عند أهل الفلسفه المعدود لديهم من أجزاء العلّه التامّه و هو الدخيل فى تأثير المقتتضى لدى ترتب 
المقتضى عليه. إمّا من جهه الدخل فى قابلتِه القابل» أو فى فاعلته الفاعل. 


]١[‏ إذا كان متعلّق الإجاره هو الدابّه و كان الإيصال شرطاً فهو من اشتراط أمر غير مقدوره و الصحيح فيه صححه العقد و إلغاء 
الشرط. 


() فى صس 7” 337 


فالأوّل: كالمماسّه و يبوسه المحل بالإضافه إلى تأثير النار فى الإحراق: إن من الواضح أنَّ المقتضى للإحراق و ما ينشأ منه الأثر 
الما هو الثارالاامتل النماشه و لمحن أو المبوبيعه شر ف نات التتففى»فن كرتك الأثر عليه 


و الثانى: كالقدره فى تحمّق الفعل الاختيارى فى الخارج. فإنّها لم تكن علّه لوجوده بل الفعل يستند إلى فاعله و ينبعث عن 


إرادته» غير أن تأثير الإراده مشروط بالقدره. و إلا فالفاعل قاصر و الإراده غير مؤثّره. 


فالشرط بهذا 


المعنى يطلق فى مقابل المقتضى فى اصطلاح الفلسفى. 


ثانيها: ما يطلق فى باب الأحكام التكليفيّه أو الوضعيّه. كالوجوب و الحرمه أو الملكيه و الزوجتهء و نحوها. فيقال: إِنْ دلوك 
الشمس مثلّا شرط فى وجوب الصلاه أو السفر شرط فى وجوب القصرء أو بلوغ العاقد شرط فى حصول الملكته» أو الصيغه 
الخاصّه شرط فى تحقّق الزوجتهء إلى ما شاكل ذلكك مما يعد من شرائط الأحكام. 

فإنه لا شبهه و لا كلام فى عدم كون هذا الإطلاق من سنخ الإطلاق الأوّلء ضروره عدم تأثير لمثل الدلوك فى وجوب الصلاه 
لا-فى فاعلته الفاعل و لا فى قابليِه القابل» فإنْ الحكم الشرعى أو غيره فعل اختيارى يصدر ممّن بيده الحكم و ينشأ عن إرادته 


المستفله هن غير إناطةبالذلر كك الخارجى انا 


بل المراد من الا-شتراط فى أمثال المقام الأخذ فى الموضوع و جعله مفروض الوجود عند تعلق الحكم و أنّه لم ينشأ على سبيل 
الإطلاق» بل فى هذا التقدير الخاصٌء ففى الحقيقه يرجع الشرط هنا إلى الموضوع كما أن الموضوع يرجع إلى الشرطء فكما أن 
قولنا: الخمر حرام» يرجع إلى قولنا: إن كان هذا المائع خمراً فهو حرام؛ فكذلك جمله إن استطعت فحجٌ يرجع إلى قولكك: 
المستطيع يحب فيعئر عن هذا المؤدّى تارءً بالجمله الحمليه» و أخرى بالجمله الشرطته؛ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: /ا/ 


و كلتاهما بمعنى واحد. 


و على الجمله: فالشروط فى باب الأحكام برمّتها قيود ملحوظه فى جانب الموضوع أخذت مفروضه الوجود و إن عبر عنها 


ثالثها: ما يطلق فى باب متعلقات الأحكام لا نفس الأحكام من الصلاه و الصيام و نحوهما من الواجبات و غيرها كالطهاره و الستر 
و الاستقبال بالنسبه إلى الصلاه و نحوها من سائر 


شرائط المأمور به. حيث إِنْ هذا الإطلاق أيضاً يغاير ما سبقء فإِنّ الشروط هناكك قيود فى الموضوعء و هنا فى متعلق التكليف» 
شرك أن الجا مور حة لبي عو ليلا معلا يشو الأظللاق» لطي عافن تكن ليع و سنن :تقد ينل الخميو صنيةه فين 
قتؤْد اق المأموو نه عل مدو ركوق التقند بياجو ا فه عاعه جو تعلينا لا جارحا و بهذا امثارتت المقدات عن المركبات: 


رابعها: ما يطلق فى باب العقود و الإيقاعات» أعنى: الشروط المجعوله من قبل نفس المتعاقدين لا المعتبره من ناحيه الشرع أو 
العقلاء» كاشتراط البائع على المشترى شيئاًء أو المؤجر على المستأجر و نحو ذلكك ممما يشترط فى متن عقَدٍ أو إيقاع. 


إن للشرط هنا معنى آخر مغايراً لجميع ما مرّء فقد ذكر الفقهاء فى تفسيره: أنه التزام فى ضمن التزام. و من الظاهر جد أنّهم لا 
يريدون بهذه العباره مجرّد الظرفيه و المقارنه» ضروره أنّها بمجرّدها لم تكن موضوعا لأىّ حكم شرعىء إذ لنفرض أنه باع و فى 
ضمنه أو مقارناً معه وعده بكذا و كذاء فإِنٌ التقارن الحاصل بين هذين الالتزامين بما هو و فى حدّ ذاته لا يستوجب الإلزام 


المستتبع لوجوب الوفاء ما لم تتحمّق بينهما علقه ربطيه تعقد أحدهما بالآخر. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: 8/8 


و الكلا-م فى تحليل المراد من هذا الربط المعر عنه بالشرط فى المقام و أنّه ما معنى الربط هناء و الشارط يربط أىّ شىء بأىٌ 


006 
الظاهر أنّه يرجع إلى أحد معنيين على سبيل منع الخلوٌء و ربّما يجتمعان: 


أحدهما: تعليق الالتزام بالعقد على تقدير خاصٌ خارج غالباً عن اختيار المتعاملين» فهو ينشئ العقد مطلقاً و من غير أىّ تعليق فيه 


التزامه بهذا العقد و إنهائه له منوطاً و معلقاً على تحّق أمر أو وصف معتّنء كما لو باع العبد بشرط أن يكون كاتباًء فإنًا لو فتَشنا 
كيفيه ارتباط البيع بكتابه العبد التى هى أمر اتّفاقى خارجى قد تكون و قد لا تكون نرى أن البائع لا يعلّق أصل البيع على الكتابه 
ولا يجعل الإنشاء البيعى منوطاً بهاء كيف؟! و التعليق فى العقود باطل بالإجماعء كما أنّه ليس بمراد له خارجاً قطعاً. و إِنْما يعلق 
التزامه بهذا البيع المفروض وقوعه و تحمّقه على كلّ تقدير على وجود تلكك الصفه بحيث لولاها لم يكن ملتزماً بهذا البيع و له 
الحقّ فى أن يرفع اليد عنه. و هذا كما ترى مرجعه إلى جعل الخيار على تقدير عدم الكتابه» و من المعلوم أن التعليق فى الالتزام 
ليس فيه أىّ محذور أو شائبه إشكال. 


ثانيهما: تعليق نفس العقد أو الإيقاع على التزام الطرف المقابل بشى . فإن التزم و إِنَا فلا عقد و لا إيقاع, و كأنّما لم يصدر منه 
أَىّ إنشاءء و هذا ظاهر جدّاً فى العقود الآبيه عن الفسخ و التقايل كالنكاح على المشهور المتصور بل المتسالم عليه» و إن ناقش 
فيه فى الجواهر و احتمل قبوله للفسخ »1١‏ و لكنّه غير واضح. فإنّ الزوجيه لا ترتفع إلا بالطلاق أو بالفسخ بعيوب خاصّه دل 
النصّ عليها. 


و الأمر فى الإيقاع كالطلاق أظهر و أوضح. لعدم قبوله للفسخ قولًا واحداً. فلو زوّجت نفسها شريطه الاستقلال فى السكنىء أو 


طلق زوجته بشرط أن 


.18١ ١8٠ :79 الجواهر‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: 4/ 


تفعل كذا و قد قبلت الشرط و الترمت به فإنّ معنى الشرط هنا لا يتحد معه فى القسم الأول 


لعدم تطرّق الفسخ فيه لكى يؤول إلى جعل الخيار كما آل إليه هناكك حسبما عرفت. 
فليس معنى الشرط هنا: تعليق الالتزام بالنكاح أو الطلاق على تحمّق ذلكك الشى ء الذى التزم به الطرف الآخر خارجاً. 


بل معناه: أن أصل الطلاق أو النكاح معلّق لكن لا على تحقّق ذلك الشى ء فى الخارج ليكون من التعليق المبطل» بل على نفس 
الالتزام به من الطرف المقابل الذى لا ضير فى مثل هذا التعليق جزماً. 


فإنّه إن لم يلتزم به فعلًا فلا موضوع و لم ينعقد إنشاء من أصله. إذ قد كان منوطاً فى تكوّنه بوجود هذا التقديرء حيث إِنّه قد أنشأ 


و إن التزم به حالًا التزاماً هو بمثابه الموضوع لهذا الإنشاء فقد تحمّق المعآق و المعلق عليه معاً فى آنِ واحد. فهذه الإناطه و إن 
كانت تعليقاً فى المنشأ لكنه تعليق على أمر حالى موجود بالفعل» و مثله لا يقدح فى العقد و الإيقاع. 


و نتيجه هذا النوع من الاشتراط: أنه بعد ما التزم بالشرط و تمٌ الإيقاع أو العقد كان للشارط مطالبه المشروط عليه و إلزامه بالوفاءء 
عملًا بعموم: «المؤمنون عند شروطهم». فلا يتضمن هذا الشرط إِلَا التكليف المحض دون الوضع. 


و على الجمله: فالشرط فى باب المعاملات يرجع إلى أحد الأمرين المزبورين: إمنا تعليق العقد على الالتزام؛ و إِمنا تعليق الالترام به 
على وجود الملتزم به خارجاء و ثمرته على الأوّل: الإلزام بالوفاء» و على الثانى: جعل الخيار. 


و ربّما يجتمعان» كما لو كان الملتزم به فعلًا اختيارياً فى عقَدٍ قابل للفسخ» 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أرق ص: 9 


مثل ما لو باع بشرط الخياطه فقد اشتمل هذا على تعليق البيع على الالتزام بالخياطه؛ فمن ثم كانت 


له المطالبه بها كما اشتمل على تعليق الا-لتزام به على تحقّقها خارجاًء و لأ-جله كان له الفسخ لو تخلف الشرط و لم تتحمَّة 
الخياطه فى الخارج. هذا كله ما يرجع إلى الشرط. 


وقد اتضح أن مفهومه فى الكل بمعنى واحد و هو الربط» و منه إطلاقه على شريط المساحه. أو على الخيط الذى يكون بين 
جدارين أو شجرتين باعتبار كونه رابطاً بين الطرفين» فليس هو من قبيل الاشتراكك اللفظى؛ بل فى الجميع بمعنى واحدء غايته أن 
كتنية الآرقاط وامعنادنقه منفلك اكلا الاطللافاة بو الموارمتحتيما عرف 


وق القد ارك يكو مورهه العين الكارتهه .و أخرى تقبط فى الكلى و #الند'فى الأعمال. 
َم الأعبان كما لو قال: بعتكك هذه العين الشخصيه بشرظ كذا أو آجرتكها على كذا فالشرط المويور يتضوّر على وجوه ثلائه: 


أحدها: أن يكون من مقوّمات الموضوع باعتبار أن له تمام الدخل فى مالتته» بل فى قوامه و عنوانه» كما لو باعه هذا الجسم 
الأصفر على أن يكون ذهباًء أو الحيوان على أن يكون شاهء و نحو ذلكك من التعليق على ما به شيئيه الشىء و تتقوّم به صورته 
النوعيه. 


ولا شكك أن مثل هذا يعدٌ قيداً مأخوذاً فى المبيع و يرجع الشرط إلى التقييد؛ أى إلى تعليق البيع بهذا العنوان» فلا يبيع ولا 
شترئ: اننا المتصق هذا الوضنت الننوات دولا عبر فى مث سد العليق» روه أن ماله الشى ع إتجااهى بفورتة در عترانة 
فالتعليق على ما يكون عنواناً للمبيع يرجع فى الحقيقه إلى ورود البيع على هذا العنوان» فقوله: بعتكك هذا على أن يكون ذهباً 
بمنزله قوله: بعتكك هذا 


الذهب, فمع تخلفه ب: ُ ينكشف عدم 


وقوع البيع من أصله؛ فهو قيد مأخوذ فى الموضوع و إن عبر عنه بلسان الشرط. 


ثانيها: أن يكون من أعراض المبيع و أوصافه» كما لو باع العبد بشرط أن يكون كاتباء و حيث إِنَّ العين الشخصيّه جزئى حقيقى 
و مثله لا سعه فيه و لا إطلاق حتى يكون قابنا للتقيبد» فيمتنع إذن رجوع الشرط إلى القيدء إلا إذا كان على نحو التعليق بحيث 
يكون البيع معلقاً على الاتتصاف بالكتابه المستلزم للبطلا-ن حينشبٍء لقيام الإجماع على اعتبار التنجيز فى العقود و بطلان التعليق 


و بهذا افترق عن القسم السابق, إذ التقيبد فيه و إن رجع أيضاً إلى التعليق حسبما عرفت إِلَا أن التعليق هناك لم يكن ضائراً بعد 
كون المعلق عليه من مقوّمات الموضوع الدخيله فى صورته النوعتّه لا من الصفات الخارجه عن مقام الذات كما فى المقام, 
لرجوع ذاكك التعليق إلى تحقيق موضوع العقدء و هنا إلى أن العقد على موضوعه نافذ فى تقدير دون تقدير و من ثمم كان الثانى 
باظذا دون الأوَلَ كما مه 


وممّا ذكرناه يظهر الحال فى: 


ثالث الوجوه. أعنى: ما إذا كان الشرط أمراً خارجتاً مفارقاً و لم يكن من قبيل الصفات و الأعراض كالبيع بشرط الخياطهه فإِنَّ 
التقيبد هنا أيضاً لا معنى له إِلّا أن يرجع إلى التعليق المستوجب للبطلان. 


فبعد امتناع التقييد فى هذين الموردين لا محيص من إراده الشرط بالمعنى الذى تقدّم أعنى: تعليق الالتزام بالعقد على وجود 
الوصف خارجاً الراجع إلى جعل الخيار كما فى المورد السابق» أو هو مع تعليق العقد على الالتزام» الذى نتيجته جواز المطالبه و 
الإلزام بالوفاء كما فى هذا المورد. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: كن 


فتحصّل: أن التقييد فى العين الخار جيه ينحصر فيما إذا 


كان القيد من الصفات المقوّمهء أمَا إذا كان من الأعراض المفارقه أو الأمور الخارجه فهو راجع إلى الشرطء سواء أ كان التعبير 
بصوره الا-شتراط أم بنحو التقييدء فلا-فرق إذن بين أن يقول: بعنكك هذا العبد الكاتبء أو بشرط أن يكون كاتباًء أو على أن 
يكون كاتباًء إذ لا أثر لمقام الإثبات و كيفيّه الإسبراز» و إِنْما الاعتبار بلحاظ الواقع و مقام الثبوت. و قد عرفت أن التقييد غير 
متصوّر فى المقام. إذ الموجود الخارجى لا ينقسم إلى قسمين حتى يقدّد بقسم دون قسم. إِلَّا أن يرجع إلى التعليق و هو موجب 
للبطلان حسبما عرفت» فهو شرط لا محاله» سواء عر بلفظه أم بلفظ التقييد. 


هذا كله فى العين الخارجته. 
و أثا فى الكلى» كما لو تاعد متا مرح الحنطة على أن تكوة فى المزرعه الفلاضي: 


أمَا عنوان نفس المبيع و هو كونه حنطه: فلا كلام و لا إشكال فى كونه ملحوظاً على وجه التقييد؛ فلو سلمه شعيراً مثلًا فهو غير 
المبيع جزماء و هذا ظاهر. 

و أمًا بالنسبه إلى الأوصاف المعدوده من عوارض هذا الكلى و الموجبه لتقسيمه إلى قسمين و تنويعه إلى نوعين ككونه من هذه 
المزرعه تاره و من تلكك اخرى: فالظاهر من التوصيف بحسب المتفاهم العرفى رجوعه إلى التقييد أيضاً لا إلى الاشتراط بمعنى: 
أن المبيعع صنف خاصٌ من هذا الكلى و حضّه مخصوصه و هى المعنونه بكونها من المزرعه الفلائيه بحيث لو سلمه من مزرعه 
أعرق فلس لد ]حبار الستعرى غلى العتول ولودبآن كرون للتخيار البحلت. بل تلد الامضاع وبإلزام الباتع امايق "تلك الحضه الى 
وقع العقد عليهاء مدّعياً أن هذا الفرد غير 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: رذن 


لا أنه هو وقد فقد وصفه ليثبت له الخيار. 


و هكذا الحال لو باعه عبداً كليَاً موصوفاً بالكتابه أو كتاباً كذلكك على أن يكون من المطبعه الكذائيه» فإنْ المتفاهم العرفى أمثال 


ذلك كله دخل الوصف فى عنوان المبيع على سبيل التقييد و تخصيص الكلى بحضه معينه. لا الرجوع إلى الا-شتراطء فله 
المطالبه بنفس تلكك الحصّه لو سلّمه حضّه أخرىء إِلَا أن يقع ببنهما تصالح و تراض جديدء و ذاكك أمر آخر. 


وتان اسان عزو لسر كبا ار عي ني العنظ سق ادو لجرا اقندي لاقي بالك كوو قينا لسن 
لضروره أن مثل الخياطه لا يكون من أوصاف الحنطه بحيث تنقسم بلحاظها إلى قسمين مع الخياطه و بدونهاء فلا معنى للتقييد 
هنا إلا الااشتراط» بمعنى: أنّه يبيع الحنطه لكن التزامه بالبيع منوط بتحقّق الخياطه و معلّق عليها و لا التزام بدونهاء الراجع كما 
عرفت إلى جعل الخيار» فليس للمشترى الامتناع من القبول كما فى سابقه بل غايته الخيار لو تخلف. 


و بالجمله: فبالنسبه إلى الأمور المفارقه التى لا تعدّ من العوارض لا معنى للتقييد» و لا مناص فيها من اراده الاشتراط. 
و بهذا :بظه لجال فق الأعمال» فاته أنفسا عن كذ الها اقلق اجر على حمل "روط شع م فان كان ذلك الى مر 
صفات العمل و عوارضه القائمه به بحيث ينقسم العمل بلحاظه إلى قسمين و يتحص ص بحصّتين» كما لو آجر نفسه للصلاه عن 


لمتّت بشرط وقوعها فى الحرم العلوى الشريفء رجع ذلكك إلى التقييد و تنويع الطبيعه بهذا النوع الخاصٌء فلو صلى فى مكان 
آخر لم يستحقٌ شيئاًء إذ لم يأت بالعمل المستأجر عليه بتاتاً. 


و إن كان من الأمور الخارجته المفارقه 


غير المعدوده من عوارض هذا العمل 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: رك 


وضيفاتةة كما ل اقوط فى الال ات عل الشجا اها غووالك الأكر أو رزو راعسا ميف إن :ذاكة عمل اخ لاوقا 
بهذا العمل و لا يعد من عوارضه و لا يكاد ينقسم بلحاظه إلى قسمينء فعندئذٍ لا محيص من رجوعه إلى الاشتراطء و لا سبيل فى 
مثله إلى التقييد» من غير فرق فى ذلكك كله بين أنحاء التعبير و كيفته الإبراز من كونه بصوره التقيبد أو على سبيل الاشتراط. 


و من جميع ما ذكرناه ينضح افتراق التقيبد عن الاشتراط مفهوماً و مورداًء و أنّهما لا يكادان يردان على مورد واحدء و أن المورد 
الذى يصمح فيه الاشتراط لا يمكن فيه التقييد و بالعكسء من غير خصوصيه للفظ و اختلاف التعبير فى مقام الإثبات» فإِنّ الاعتبار 
بمقام الثبوت؛ و عرفت أن الا-شتراط فى غير العين الخارجيّه يرجع إلى التقييد إن كان من قبيل الأوصاف للمبيع أو المستأجر 
عليه» كما أنّ التقييد يرجع إلى الاشتراط إن كان من قبيل الأمور الخارجتيه حسبما عرفت بما لا مزيد عليه. 


و على ضوء هذا الضابط يتضح لكك جلا حال المثال المذكور فى المتن فإنّ المستأجر عليه قد يكون هو العملء أى الإيصال 
الخاصٌ و هو إلى كربلاء فى النصف من شعبانء و عندئدٍ يرجع الشرط إلى التقييد لا محاله؛ لأنّه يعد من عوارض هذا العمل و 
أوصافه. ضروره أن الإيصال قد يكون قبل النصف 07 بعده. فيتحضصٌ ص بلحاظ هذا الوصف إلى حصّتين» وقد وقعت 
الإجاره عاك الحضه الأول اذا أوظله يج للعو لل جنل لحك الات حنياة و الأجل الا سق حاجن الجر 


فق يكو مفك الأجاره و متعلفينا هؤ اندائه لك العبل تماق التعنا زه وتتفعه الدائه وهى الر كوب مشروطا باذ عله قل 
النصفء بحيث يكون الإيصال شرطاً فى الإيجار لا متعلّقاً له. و من الواضح أن مثل هذا يرجع إلى 
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فإن كان ذلكك على وجه العنوائنه و التقييد )١(‏ لم يستحقٌ شيئاً من الأجره :]١[‏ لعدم العمل بمقتضى الإجاره أعناء تي م ذا 
استأجره ليصوم يوم الجمعه 


الأختراط ختروزه أن الايصال لا يكوة قدا شن الداته:ى غرضا قاكما بها: 


ثم إِنّ ما ذكره فى المتن من البطلان فى فرض عدم سعه الوقت إِنْما نجه فيما إذا وقعت الإجاره على النحو الأول أعنى: العمل 
و هو الإيصالء لعدم كونه مقدوراًء فلا يملكه ليملكه بالإيجار كما سبق, نظير أن يؤاجر نفسه على أن يطير أو يجمع بين الضدّين. 


و أمًا إذا وقعت على النحو الثانى فآجره الدابّه و اشترط الإيصال فى وقت لا يسعه فغايته فساد الشرطء و يبتنى بطلان العقد حينئل 
على كون الشرط الفاسد مفسداً الذى هو خلاف التحقيق» بل خلاف ما عليه المحقّقون و منهم الماتن نفسه (قدس سره). 
و بالجمله: فهذا الشرط من أجل عدم مقدوريّته يفسد ولا يكون مشمولًا لأدله نفوذ الشرطء فهو كاشتراط ارتكاب الحرام فى 


الفساد. فيندرج حينئذٍ تحت كبرى أن الشرط الفاسد هل يكون مفسداً أو لا؟ فلا يتح إطلاق القول ببطلان الإجاره. 


(1) فصل (قدس سرة) :فى ضوره سغه الوقت بين :ما إذا كان الأخبد على وجة التقيبد» كما لو وفغت الاجاره على العمل أعتن: 
الإيصال الخاصٌ فلم يوصلء فإنّه لم يستحقٌّ شيئاً من الأسجره. لعدم العمل بمقتضى الإجاره؛ فهو كما لو استأجره لصوم يوم 
الجمعه 


فصام يوم السبتء فبالنتيجه يحكم بانفساخ الإجاره. 


]١[‏ الظاهر أنه يستحق الأسجره المسمّاه و لكنه يضمن للمستأجر أجره المثلء نعم لا يستحق عليه المطالبه ما لم يدفعهاء و 
للمستأجر أن يفسخ المعامله لتعذر التسليم. 


فاشتبه و صام يوم السبت. و إن كان ذلكك على وجه الشرطيه بأن يكون متعلق الإجاره الإيصال إلى كربلاء [1] و لكن اشترط 
عليه الإيصال فى ذلكك الوقت فالإجاره صحيحه و الأجره المعتنه لازمه» لكن له خيار الفسخ من جهه تخلف الشرطء و معه يرجع 
إلى أجره المثل. 


وبين ما إذا كان على وجه الاشتراط بأن وقعت الإجاره على الدابه مشروطاً بالإيصال الخاصٌء فالإجاره صحيحه حينئذ» غايته 
ثبوت الخيار من أجل تخلّف الشرط فله الفسخ, و معه يرجع إلى أجره المثل دون المسئاه. 

أقول: ما أفاده (قدس سره) فى الشقٌّ الثانى ظاهر كما ذكرء و أمًا فى الشىّ الأوّل فلا يمكن المساعده عليه و إن كان ذلكك هو 
المعروف بين الفقهاء ظاهراً. 

و الوجه فيه: أنّ صمحه الإجاره غير مشروطه بوقوع العمل المستأجر عليه خارجاًء بل هى بعد استجماعها لشرائط الصيحه التى منها 
القدره على العمل كما هو المفروض محكومه بالصححه الفعلته. سواء وفى الأجير بالعقد و أتى بالعمل خارجاً أم لاء لعدم نهوض 


أىّ دليل على إناطه الصححه و توقفها على التعمّب بالعمل الخارجى بحيث لو تركه الأجير باختياره و إرادته يستكشف البطلان و 
عدم الانعقاد من الأوّل. 


و عليه فمنذ وقوع الإجاره و انصافها بالصحه تملك المستأجر العمل فى ذمّه الأجير» كما أنّه تملك الأجره فى ذمّه المستأجر إن 
كانت كيدهي لااكفين الشخ الفخمعههو و لأ نا ذلكه بالآذاء الخارني ف شو همه الخاتية. 


]١[‏ إذا كان 


متعلق الإإجاره هو العمل كان الاشتراط بمنزله التقيبد» فإنّه يرجع إليه لباً و نما الاختلاف فى اللفظء نعم يصح ما ذكر فيما إذا 
كان راق الاسازه الد ايو كان الأ هال اعد قرط 
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و نتيجه ذلكك: أن الأسجير إذا خالف فى مقام العمل و أتى بفرد آخر غير ما وقعت الإجاره عليه» كما لو استؤجر للصوم يوم 
الجمعه فصام يوم السبتء فإنّه لا يستحق أيّه اجره على ما أتى به من الصوم يوم السبت. لأنّه قد أتى به من تلقاء نفسه لا بأمر من 


و أمّا الفرد الآدخر أعنى: العمل الذى وقعت الإجاره عليه المملوك للمستأجر فى ذمّه الأسجير» أعنى: الصوم يوم الجمعه فى 
المشال؛ فققد أتلفه الأ-جير بتعجيز نفسه اختياراً عن الإتيان به خارجاً حتى مضى وقته و امتنع تداركه. فللمستأجر وقتئذٍ مطالبته 
تالقيمة» كينا أن للكجير.مطالحه الأخره اع الأجره السيكقاء #«فلكل مطالدها شلك على الآخر دين اقتزافن بوقرع القجارد 
الصحيحه. غير أن فى العمل ينتقل إلى انول وك تعد رن تساف دافن 


و هذا ربّما يستوجب الفرق الكثيرء كما لو استؤجر لنيابه الحج بأجره ضئيله فى سنه معتّنه فرضى الأجير بالقليل؛ و لكننّه لم يأت 
بالحي خارجاًء فإِنّ للمستأجر المطالبه بقيمه هذا العمل التى ربّما تكون أضعاف الأجره المسماه. 


و هذا الذى ذكرناه يطرد فى الأعيان كالأعمالء فلو باع عيناً شخصيه فأتلفها قبل أن يسلمها إلى المشترى ضمن له القيمه لا أن 


و من الواضح أن قاعده: تلف المبيع قبل القبض من مال البائع. خاص بالتلف و لا يعم الإتلاف المبحوث عنه فى المقام. 


ينفسخ بنفسه. فله أن لا يفسخ و يطالب بالقيمه. 


و على الجمله: فالقاعده تقتضى ما ذكرناه؛ و الأعيان و الأعمال بل المنافع فى ذلكك كله شرع سواءء. لوحده المناط» و لم نجد فى 


شى ء من النصوص ما يدل 
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وأو قن وإقاك توت فى وفك كذ الاجر كد أقلّ مما عتّن أُوَلَّه فهذا أنضا فيبهاق (0: فسكرق ذلكم بحيث: بكرن 
كلتا الصورتين من الإيصال فى ذلكك الوقت وعدم الإيصال فيه مورداً للإجاره؛ فيرجع إلى قوله: آجرتكك بأجرة كذاإن 
أوصلتكك فى الوقت الفلانى؛ و بأجره كذا إن لم اوصلك فى ذلكك الوقت» و هذا باطل للجهاله »]١[‏ نظير ما ذكر فى المسأله 
السابقه من البطلان إن قال: إن عملت فى هذا اليوم فلك درهمان, إلخ. 


على خلااف هذه القاعده. 


و عليه؛ فالظاهر فى المقام أن الأجير يستحقٌ الأجره المسمّاه. و لكنّه يضمن للمستأجر قيمه الإيصال إلى كربلاء فى النصف من 
كان الذئى. أثلقه خارجا اعت أهره المثل و إن لم يستحق مطالبه المسمّاه ما لم يدفع المئلء كما أشار إليه سعدنا الأسثاذ (دام 
ظلّه) فى تعليقته الشريفه. 


)١(‏ أمّا البطلامن فى القسم الأموّل الراجع إلى الإيجار باجرتين لعملين متباينين نظير ما تقدّم من الاستنجار لخياطه القماش قباءً 
بدرهم أو جه بدرهمين» فظاهرء لامتناع الجمع بعد افتراض التضادٌ و بطلان الترجيح, و الإجاره المبهمه المردّده بينهما محكومه 
بالبطلان كما تقدّم 01 


فالإجاره فى المقام على الإيصال فى زمان كذا بكذا درهماً و فى زمان كذا بكذا باطل جزماً. 


و أمًا فى القسم الثانى بأن تقع الإجاره على شى ء معتّن و هو الإيصال فى 


]١[‏ مد وجه البطلان فى المسأله السابقه. 


() فى ص 


:م ,/١‏ 
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وقد يكون مورد الإجاره هو الإيصال ]١[‏ فى ذلك الوقت و يشترط عليه أن ينقص من الأجره كذا على فرض عدم الإيصال؛ و 
الظاهر الصبحه فى هذه الصوره لعموم: «المؤمنون عند شروطهم» و غيره» مضافاً إلى صحيحه محمّد الحلبى. 


وقت كذا مشروطاً بأنّه لو لم يوصله فيه ينقص من الأجره كذاء فقد حكم فى المتن بصححته بمقتضى القاعده» و بمقتضى النضٌّ 
الخاصصض الوارد فى المقام. 


وهى صحيحه محمّد الحلبى» قال: كنت قاعداً إلى قاض و عنده أبو جعفر (عليه السلام) جالس فجاءه رجلان فقال أحدهما: إِنَى 
تكاريت إبل هذا الرجل ليحمل لى متاعاً إلى بعض المعادن فاشترطت عليه أن يدخلنى المعدن يوم كذا و كذا لأنّها سوق أخاف 
أن يفوتنى» فإن احتبست عن ذلك حططت من الكراء لكل يوم احتبسته كذا و كذاء و أنّه حبسنى عن ذلكك اليوم كذا و كذا 
يوماء فقال القاضى: هذا شرط فاسد وقَهِ كراه. فلممًا قام الرجل أقبل إلى أبو جعفر (عليه السلام) فقال: «شرطه هذا جائز ما لم يحط 
بجميع كراها 0١١‏ 

تالا لوي لاله شرو راز انعوبة التزاوود و تفقوا لجر عوك النتعزى! اروز فاه الاجر ايا 


أقول: يقع الكلام: 


]١[‏ إذا كان مورد الإجاره هو الإيصال فمع عدمه لا يستحق المؤجر شيئاً على ما اختاره (قدس سره) فلا معنى لاشتراط النقص» و 
أما النص فمورده هو إيجار الدابه و اشتراط النقص على تقدير عدم الإيصالء و هو غير مفروض الكلالم» نعم على ما اخترناه 
يصح هذا الاشتراط على القاعده. 


(1) الوسائل 194: /١١5‏ كتاب الإجاره ب 1 ح ؟. 
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تارةٌ: فيما إذا لوحظ الإيصال فى وقت كذا 


شرطاً فى متعلّق الإجاره» كما لو آجره الدابّه للركوب إلى كربلاء بكذا مشروطاً بأن يكون الإيصال فى وقت كذا و إِلّا نتقص من 
الأجره كذا. 


و أخرى: فيما إذا كان بنفسه مورداً لها فوقع الإيجار على نفس الإيصال» كما هو صريح عباره المتن حيث قال (قدس سره): و قد 
يكون مورد الإجاره هو الإيصال فى ذلك الوقت. إلخ. و شرط عليه نقص الأجره إن لم يوصل. 


أمّرا فى المورد الأموّل: فالأ-مر كما ذكره (قدس سره)» إذ مقتضى اشتراط الإيصال المزبور ثبوت خيار التخلف لو لم يوصلء 
فللمستأجر وقتئذٍ فسخ الإجاره و استرداد الأجره. و مرجع اشتراط النقص لو لم يوصل إلى اشتراط عدم إعمال الفسخ و الاقتناع 
بدلًا عنه باتتقاص الأسجره كذا و كذاء و هذا شرط سائغ فى نفسه مشمول لعموم: «المؤمنون عند شروطهم). فصححته مطابقه 


لمقتضى القاعده. 


والنضٌ أيضاً قد ورد فى هذا المورد, إذ قد فرض فيها وقوع الإجاره على نفس الإبل لحمل المتاع إلى كذا مشروطاً بأن يكون 
الأنصال:فن وفك كذاء فاعير الأمضال قرط ف :محلق'الأكارة لا موردا لهاء و تج التخلق رق كان هوا الكار لكنيجا لتزمات 
بعدم إعماله و إبداله بنقص الأجره كل يوم كذا. و لا ضير فيه حسبما عرفت. 


و أمّا المورد الثانى الذى عرفت أنه صريح عباره المتن-: فهو خارج عن مورد النصّء لأنْ مورده كما عرفت إجاره الإبل لحمل 
المتاع لا إجارتها للإيصال فى الوقت المعيّن. 


و بعباره اخرى: مورد الصحيحه تخلف الشرط لا عدم الإتيان بمتعلق الإجاره؛ فلا تشمل ما إذا وردت الإجاره على الإيصال و لم 


يتحمّق, فلا بدّ إذن 
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و لوقال: إن لم توصلنى فلا اجره 


لكك :)١(‏ فإن كان على وجه 


من الرجوع إلى ما تقتضيه القواعد. 


و حينئذٍ فبناءً على ما تقدّم من الماتن من أنْ الإيجار لو كان واقعاً على العنوان و هو الإيصال و لم يأت به خارجاً لا يستحقّ شيئاً 
من الأجره .١١‏ المساوق للقول بانفساخ الإجاره و بطلانهاء فلا موقع حينئذٍ لهذا الاشتراط» إذ لا أثر للشرط مع فساد العقد, فإنّه لا 


يستحق شيئاً من الأجره حسب الفرضء فما معنى اشتراط النقص؟! فإنّه سالبه بانتفاء الموضوع. 


و أمًا على ما ذكرناه من صمحه المعامله وقتئذٍ و عدم انفساخهاء غايه الأمر ثبوت الخيار للمستأجر من جهه عدم التسليم فله أن 
قبع كاف لنزاكا طالف يقد العدل وس لذو اقندا و كدق التي الاتعومز افيا ز اقل تي الع روط الج يا 
سبق 07 صح الشرط المزبور بمقتضى القاعده و إن لم يكن مشمولًا للنصّء نظراً إلى أنّ مرجع هذا الاشتراط إلى عدم إعمال 
القع و ل سطال اديه بن الاطئى ل قن لكك ريعس عرض مين إنرن ا لاج كيم للق او مطت وفع لكو جنا كنا 
ترى شرط سائغ تشمله عمومات النفوذ, فلا مانع من البناء على صححته بعد فرض صيحه العقد. 


و على الجمله: فاستشهاد الماتن فى مفروض عبارته بالنصٌ لا موقع له. كما أنّ تمد كه بالقاعده أيضاً لا يتم على مبناه و إِنّما يتم 


.”« تقدّم الكلام حول ما إذا كان الشرط نقص الأجره لو لم يوصل‎ )١( 


() فى ص 48. 

(0) فى ص 417 38. 

(9) فى ص 98 4. 
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الشرطته بأن يكون متعلّق الإجاره هو الإيصال الكذائى فقط و اشترط عليه عدم الأجره على تقدير المخالفه 


صح و يكون الشرط المذكور مؤكداً لمقتضى العقد »]١[‏ 


و أمّا لو اشترط سقوطها حينئذٍ بكاملها فقد ذكر الماتن (قدس سره) أنَّ هذا صحيح و مؤكد لمقتضى العقد. 
أقول: هنا أيضاً يقع الكلام: 

غارة كما إذا لظ الأرضال خترطا: 

وأخرق ةقينا إذا كان بنفسه مورداً و متعلقاً للإجاره. 


أما فى المورد الأول بأن آجرءدائته للركوب إلى كربلاء بكذاء و اشترط عليه الإيصال فى وقت كذاء و أنّهِ إن لم يوصله فلا اجره 
بتاتآء فمن الواضح أن تخلف هذا الشرط و عدم تحقّق الإيصال خارجاً لا يستوجب إلا الخيار» و إِلَا فالعقد فى نفسه صحيح, عمل 
مقا جارحا أم لاء لعدم إناطه الصيّحعه بالوفاء الخارجى الذى هو حكم مترتّب عليهاء فافتراض صيّحعه العقد مساوق لافتراض 


استحقاق الأجره على التقديرين. 


و عليه فاشتراط عدم الاستحقاق لو لم يوصل شرط مخالف لمقتضى العقد. ضروره منافاه السالبه الجزئيه مع الموجبه الكلتيهء فهو 
إذن منافٍ لمقتضى العقد فيكون فاسداً بل و مفسداً للعقدء للزوم التهافت و التناقض فى الإنشاءء فلا يبتنى على كون الشرط 
الفاسد مفسدأً» لسرايه الفساد هنا إلى العقد من غير خلاف و لا إشكال. 


]١[‏ بل هو مخالف لمقتضاءء فإن مقتضاه انتقال المنفعه إلى المستأجر و العوض إلى المؤجر سواء أتى الأجير بالعمل أم لاء و عليه 
يحمل ما فى ذيل الصحيحه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: ٠١7”‏ 


و المظنون أنْ المشهور الذين نسب إليهم البطلا-ن فى فرض اشتراط عدم الأ-جره يريدون به هذه الصوره؛ لما عرفت من أنّ 
مقتضى العقد ملكيه الأجره على كل تقدير؛ أى سواء عمل بالشرط أم لاء فاشتراط عدم الأجره لو لم يعمل منافٍ لمقتضاه. 
فتكوة باطلا لا مجعاله و عبطلا لتعقك, 


و يمكن الاستدلال لذلك بمفهوم صحيحه الحلبى 


المتقدّمه »»١١‏ حيث تضمّنت إناطه الجواز بعدم إحاطه الكراء بتمامهاء فلا يجوز الشرط مع الاستيعاب لتمام الأجره. 
و عليه» فكلام المشهور صحيح بمقتضى النصّ و القاعده بعد استظهار كونهم ناظرين إلى هذه الصوره خاصّه حسبما عرفت. 


و أمَا فى المورد الثانى: فعلى مسلكه (قدس سره) من عدم الاستحقاق لو لم يتحقّق الإيصال الواقع مورداً و متعلقاً للإيجار, نجه 
ما أفاده (قدس سره) من كون الشرط حينئذٍ مؤكداً لمقتضى العقد. لكون الحكم كذلك سواء صرّح بالشرط أم لا. 


و أمّا على ما ذكرناه من ثبوت الاستحقاق على التقديرين و عدم إناطه صححه العقد بالعمل بمقتضاه. فالشرط المزبور منافٍ 
لمقتضى العقد أيضاً كما فى المورد السابق, فإنَّ اشتراط عدم استحقاق الأجره لو لم يعمل منافٍ لما يقتضيه العقد من استحقاقها 
عمل أو لم يعمل؛ فيكون فاسداً بل و مفسداً أيضاً حسبما عرفت. 


وككلور العمرايوى النيتتلكي فمنا لويؤقى بالقناو اتن تمل الأتشان وهر الآ نغيال حساوباء :لاله متهي الأجره لماه عن 
ملبلكة اقرف مضه العقق و كوة الغرظط عر كد لمفتمامواز أنا على المتلك التخنار فلا ميتحفياء 


.49 فى ص‎ )١( 
١٠١ مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص:‎ 


ونا قاذ على وض اند ا جعل كها الصورقن حورا للتحارة إل أذ فى الغوووه الفانتةاياذ تزه 11 يكون باطلادو لعا هده 
الصوره مراد المشهور القائلين بالبطلان دون الاولى» حيث قالوا: و لو شرط سقوط الأجره إن لم يوصله لم يجز. 


لفرض فساد العقد بفساد شرطهه بل ينتهى الأمر حينئذٍ إلى استحقاق اجره المثل» بناءً على ما هو الصحيح من الانتهاء إليه فى 
الإجاره الفاسده» بل فى مطلق العقود الضمائيه لدى الحكم بفسادها. 


و أمًا لو لم يف بالعقد و لم يعمل 


بمقتضاه فلا يستحقٌّ المسمّاه على التقديرين» و لا ثمره حينئذٍ بين القولين كما لا يخفى. 


)فق الحقيقه تعددت الأتجاره وااتحلت: إلى إتجاركية عر ضعي > إاحذاهيا على العمل الموضل :بأجره كذاء والأخرئ على 
العمل غير الموصل بلا اجره. و قد حكم (قدس سره) حينئلٍ بالبطلان كما فى سائر موارد الجهاله و الترديد مثل الخياطه الفارسيّه 
و الروميه حسبما تقدّم ١‏ و حمل كلام المشهور القائلين بالبطلان على هذه الصوره. 


أقول: حمل كلام المشهور على فرض الإجارتين بعيدٌ غايته» فإِنّ كلامهم فى الاشتراط و أنه لو آجر و اشترط نقص الأجره لو 
خالف لا بأس به و لو اشترط عدمها أصلًا بطل» فمحط كلامهم الإجاره المشروطه لا المقرونه بإجاره أخرى. 


وقد عرفت توجيه كلامهم و أن نظرهم فى البطلان إلى منافاه الشرط 


)١(‏ فى ص /لا. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لقرة ص: ١١6‏ 


لمقتضى العقد المستوجبه للفساد و الإفساد, و أن هذا الحكم منهم صحيح و فى محلّه حسبما تقدَّم .0١١‏ 
وأمًا حكم هذه الصوره نفسها فقد أشرنا فيما سبق إلى أنّ الإجاره: 


تارهٌ: تقع على أحدهما المردّد المبهم الذى لا تعيّن له حتى فى صتّع الواقع و نفس الأمرء فيؤجره على أحد الأمرين من الخياطه: 
مرا به بدرهمينء أو قباءٌ بدرهم واحدء و لم يعلم به لا المؤجر ولا المستأجر و لا غيرهماء إذ لا وجود و لا واقع له و إِنّْما هو 
مجرّد مفهوم محضء و لا شكك فى البطلادن حينئذء لا لأجل الجهاله؛ إذ مقتضاها أن هناك واقعاً محفوظاً لا يدريان به» و قد 
عرفت منعه بل لأجل أنَّ ما لا واقع له لا يعقل أن يكون مورداً للتمليكك و التملّكك كما هو واضح. 


و 


وأخرى: يفرض 


أنْ هناك إجاره منضمّه إلى إجاره. لا أنْها إجاره واحده وارده على العنوان المبهم بل إجارتان فى عرض واحدء غايته امتناع 
الجمع» لما بينهما من التضاد و التزاحم» فيستأجره لخياطه هذا القماش جه بدرهمين» و لخياطته قباءً بدرهم, فإنّه ليست فى البين 
أيّهِ جهاله أو ترديد, لمعلوميه جين كالعملين» فلا يستند البطلان إلى ذلك. بل إلى عدم القدره على الجمع بعد فرض 
المزاحمه؛ فلا يمكن الحكم بصحّتهما معاء و أحدهما معيّناً ترجيح بلا مرسجح. و لا بعينه لا واقع له حسبما عرفتء فلا مناص إذن 
من الحكم بالبطلان كما يطرد هذا البرهان فى كافه موارد امتناع الجمع بين عقدين من أجل المزاحمه؛ كما لو باع داره من زيد 
و باعها وكيله فى نفس الوقت من عمروء أو زوّجت نفسها من شخص و زوّجها وكيلها فى الوقت نفسه من شخص آخرء و 
هكذاء إن يحكم بالبطلان فى الجميع بمناط واحد. 


.٠١؟ فى ص‎ )١( 
١. مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص:‎ 
[مسأله 17: إذا استأجر منه داتّه لزياره النصف من شعبان]‎ 


اام مسأله :1٠‏ إذا استأجر منه دابّه لزياره النصف من شعبان مثلما و لكن لم يشترط على المؤجر ذلكك و لم يكن على وجه 
العنوائيه أيضاً و افق أنّه لم يوصله لم يكن له خيار الفسخ و عليه تمام المسممى من الأجره »)١(‏ و إن لم يوصله إلى كربلاء أصنًا 
سقط من المسمّى بحساب ما بقى ]١[‏ و استحقٌ بمقدار ما مضى (2). و الفرق بين هذه المسأله و ما مر فى المسأله السابقه: أن 


الإيصال هنا غرض و داع و فيما مر قيد أو شرط. 


و لكن هذا البيان يختصّ بما إذا كان كل من العقدين جامعاً لشرائط الصححه لولا المزاحمه فكان كل واحد صحيحاً فى نفسه؛ 


و إِلَما فمع الاختلا.فء كما لو زوّجها الوكيل فى المثال بمن يحرم عليه نكاحها و هو لا يدرىء تعتّن الآخر فى الصيحهء لارتفاع 
المزاحمه حينئذٍ و كون الترجيح مع المرجح. 


ومقامنا من هذا القبيل» لبطلان إحدى الإجارتين و هى الإجاره على العمل غير الموصل بلا اجره فى نفسهاء لفساد الإجاره بلا 
اجره كالبيع بلا ثمن» فإذن تكون الإجاره الأخرى محكومه بالصيحه بعد سلامتها عن المزاحم. 


)١(‏ إذلا أثر لتخلف الدواعى و الأغراض فى صححه المعامله بعد أن لم يكن الإيصال ملحوظاً لا على وجه الشرطيه و لا القيديّه 
انما كان داعا وغانة حصظه كما هر ظاهر 


(1) فتقسط الأجره على المسافه و تستردٌ منها ما يقع بإزاء الباقى» فلو كانت 


]١[‏ هذا إذا كان عدم الوصول لعدم إمكانه بموت الدابه و نحوه. و مع ذلكك فللمستأجر الخيار» فإن فسخ استحقٌّ المؤجر أجره 
المثل لما مضى. و أما إذا كان عدم الوصول من قبل المؤجر فللمستأجر أن يفسخ و يعطى اجره المثل لما مضىء و له أن يطالب 
بأجره المثل لما بقى و يعطى تمام الأجره المسماه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: 17و١٠‏ 


الأجره عشره و المسافه عشره فراسخ و قد مضى منها تسعه استردٌ درهماً واحداً. 


و هذا إِنْما نجه فيما إذا لم يستند عدم الوصول إلى المؤجر نفسه. بل كان لأمر خارجى و عائق غير اختيارى من قضاء و قدرء 
كموت التدائة سلا فيج إذا كان امور الكتجاوه داه شخصيه إذ الإجاره عندئدٍ تنحل بطبيعه الحال» و يتكشف أنّ الباقى لم يكن 
سشحقة السعا جريعة الأول إذ لم يكن المؤجر مالكاً له ليملكه؛ فيستكشف بطلانها فى المقدار الباقى؛ و لكن الإجاره بما أنّها 


كانت واقعه 


على مجموع المسافه المرتبطه أجزاؤها بعضها ببعض و قد تبغضت فلا جرم يثبت للمستأجر خيار الفسخ. نظير خيار تبغعض 
الصفقه فى البيع» فله أن يفسخ العقد من أصله و يضمن اجره المثل لما مضى. لأنّه عمل محترم قد وقع بأمره. كما له الإمضاء و 
الإسقاط من الأجره المسمّاه بحساب ما بقى. فهو إذن مختير بين الأمرين و لم يكن ملزماً بخصوص الثانى. 


وأمًا إذا استند إلى اختيار المؤجر نفسه فالإجاره عندئذٍ محكومه بالصححه فى تمام الأجره. لما تقدّم من عدم إناطه الصبحه بالوفاء 
بالعقد و العمل بمقتضاه .)١١‏ و عليه فلا مقتضى للتقسيطء لتفرّعه على البطلان فى بعض الأجره. و المفروض عدمه. بل المستأجر 
مخير حينئفٍ بين الفسخ و إعطاء اجره المثل لما مضى كما فى الفرض السابق» و بين الإمضاء و إعطاء تمام الأجره المسمّاه و 
مطالبه الأجير بأجره المثل لما بقى» إذ هو مال الغير قد أتلفه الأجير فيضمن لمالكه و هو المستأجر بالقيمه. 


و على الجمله: فما ذكره فى المتن من التقسيط لا يستقيم على إطلاقه. 


.8 فى ص‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 20 ص: ٠١8‏ 
[فصل فى أحكام عقد الإجاره] 

اشاره 


فصل [فى احكاء عقد الأحار] الأجايه من الفقوة اللازمه 001ل ففست إلا بالقايل أو شرظ الخبان لأحدهنا أو كلبيها 8 إذا 
فصل إفى اححام من تنفسخ | يل أو شر إِ 


اختار الفسخ. نعم, الإجاره المعاطاتيه جائزه ]١[‏ (”) يجوز لكلّ منهما الفسخ ما لم تلزم بتصرّفهما أو تصرّف أحدهما فيما انتقل 
إليه. 


)١(‏ بلا خلاف فيه ولا إشكالء و تقتضيه العمومات و النصوص الخاصًه. 


() أو لشالث» أو بحصول سبب الخيار من الغبن» أو تخلف الشرط و نحوهماء حيث إنَّ اللزوم فى مثل الإجاره لزوم حقّى لا 


(*) وفاقاً لما هو المشهور بين الفقهاء؛ بل ادّعى عليه 


الإجماع فى كلمات بعضهم كما هو الحال فى البيع من اختصاص اللزوم بما إذا كان الإيجاب باللفظ أمّا بغيره فهو محكوم 
بالجواز ما لم يطرأ عليه اللزوم. 


و المشهور أنَ الملزم إِمّا التلف أوالتضةاف البعر العية لأ مطلقا كما شتفسة إطلاق عنارة المع تحت لو سكو فى النداز 
المستأجره يوماً أو يومين من غير حدوث تغيير فى العين لم يكن له الفسخ, إِنَا أن يقال: إِنّ ذلك يستوجب إتلاف 


[1الأظهر أله أيضا لازمه: 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ١‏ 


مقدار من المنفعه بطبيعه الحال» و قد عرفت أنْ الإتلاف بنفسه موجب للزوم. 


اكه لاد سر داقن ل حصي العف النزيو قر جاتن الأروي قن لى كنك ونا دعا لمسايوما مو عل أن معدت ف افيه 
شيئاء فن مثل هذا التصرّف لأجل عدم كونه مغيراً لا يستوجب اللزوم عند المشهورء مع أن مقتضى إطلاق كلام الماتن حصوله 


به. 


و كيفما كان, فما عليه القوم من جواز المعاطاه لا تمكن المساعده عليه» بل مقتضى الصناعه لزومها و أن كل عقد لفظى أو فعلى 
اللزوم: 


أمَا أوََا: فللسيره العقلائيه القائمه على نفوذ المعامله بعد تحمّق العقد العرفى بأىّ سبب كانء و أَنّه ليس لأحد المتعاملين الرجوع 
بعد تماميه العقد بفسخه؛ و لا شكك أنْ السيره المزبوره متّبعه ما لم يردع عنها الشارع؛ و لم يرد هنا أىّ رادع و مانع. 

و ثانياً: مع الغض عنها يدل عليه الأأمر بالوفاء فى قوله تعالى أَوْقُوا بالْعْقَودِ إذ الوفاء هو الإنهاء و الإتمام و البقاء على الالتزام و 
ع 


اليد عنه بالفس وهو مغتى اللزوع».و من المعلوم أنٌ'العقد بمقهومه العرفى يع القولن و الفعلى: 


والاقاد ما وود فى غعدةادز الأخسارمع أن «العاة بالخيار ما لم يفترقاء فإذا افتر فاقلا خبار بعد الرضا متهم :0ه حيث دلت 
بوضوح على أنْ مبنى البيع على اللزوم بعد الافتراق» و لا ينبغى الشكك فى صدق البيع على المعاطاه» 


." ح١ الوسائل 18: 2/ أبواب الخيار ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لوة ص: ١٠١‏ 


فيقال من غير أيه عنايه: إِنّهِ باع داره مثلًا إذ لا يعتبر اللفظ فى صدق هذا العنوان بمفهومه العرفى قطعاًء فتدلٌ هذه الأخبار على 


و عليه» فإذا ثبت اللزوم فى البيع التاطاتى فق الأتجنازه المعاطاعة اننا كند كه إن للأولوكه انرا إلى أن البيع يضمن نقل 
الأعيان التى هى أولى بالاهتمام من الإجاره التى ليس فى موردها ما عدا نقل المنافع فحسب. و لذلكك ترى أن بعضهم يرى قدح 
الغرر فى البيع» و تأمّل فى الإجاره ممما يكشف عن المداقّه و مزيد العنايه بالبيع. أو للقطع بعدم القول بالفصل بينهما فى ذلكك. 


و كيفما كانء فمقتضى هذه الأدلّه الالتزام باللزوم فى مطلق العقود و إن كان الإنشاء بالمعاطاه لا باللفظ. 


و ليس شىء بإزائها ما عدا الإجماع المدّعى فى كلمات غير واحد على عدم اللزوم؛ و أن فى مورد المعاطاه لم يكن إلا الملكك 
المتزلزل» فإن تحقّق ذلكك لم يكن بد من رفع اليد عن مقتضى القاعده بالمقدار المتيقّن خروجه منهاء و إِلَّا فالمسّبع هى تلكك 
الأدله. 


و الظاهر عدم التحمّق. 


و الوجه فيه: أن المنقول من كلمات المتقدّمين من الفقهاء و جمله من المتأخَرين و إن 


كان هو عدم اللزوم إلا أنّ ذلكك مبنى على ما يرتؤونه من أنّ المعاطاه لا تفيد إِلَا الإباحه» فلا ملكيه حتى يقال: إِنّها لازمه أو 


جائزه. فعدم اللزوم من باب السالبه بانتفاء الموضوع. 


نعم» حاول المحقّق الكركى حمل الإباحه فى كلماتهم على إراده الملكك المتزلزل؛ و أقام بعض الشواهد .0١١‏ 


)00 جامع المقاصد ؟©: /0. 
[مسأله :١‏ يجوز بيع العين المستأجره قبل تمام مذّه الإجاره] 


[1/1ا"] مسأله :١‏ يجوز بيع العين المستأجره قبل تمام مدّه الإجاره »)١(‏ و لا تنفسخ الإجاره به فتنتقل إلى المشترى مسلوبه 
المنفعه مدّه الإجاره. 


و لكنّه فى غايه البعد. بل كاد أن يكون مخالفاً لصريح بعض الكلمات كما أشار إليه الشيخ (قدس سره) .)1١‏ 
فلا شهره فى كلمات الفقهاء على الجواز أى الملكك المتزلزل فضِلًا عن الإجماع. 


نعم» المشهور من بعد المحمّق الكركى هو ذلكك. إذن فلا يمكن دعوى الإجماع على عدم اللزوم ممّمن يلتزم بالملكه فى مورد 
المعاطاه لكى يرفع اليد بها عن مقتضى القاعده. 
فالظاهر أنّ الإجاره المعاطاتيه لا-زمه كالبيع و إن كان الاحتياط بترتيب كل منهما الأمثر على فسخ الآخر حذراً عن مخالفه 


المشهور أولى و أحسدد: 


)١(‏ فلا تمنع الإجاره عن صيحه البيع كما لا يستوجب البيع انفساخ الإجاره و كل ذلكك بمقتضى القاعده؛ لما تقدّم سابقاً من أن 
ملكته العين و ملكيّه المنفعه ملكيتان مستقلتان عرضيتان 7١‏ لا ملازمه بينهما فى الثبوت و السقوطء و من ثم تنفكك إحداهما عن 
الأعرىه عمااقق الانجار ونه إن المزسر ملق ملككه الفيع السو ينل إلى الحدطا و تلكي هيده التلكه الى اانا 
لنفسه يمكن نقلها أيضاً إلى المشترى من غير أىٌّ تنافٍ بين التمليكين: غايته أن العين تنتقل 


(1) المكاسب ": هل 38. 


(0) فى ص 6. 


الخوئى» ج نقورة ص: ١١1‏ 


نعم» للمشترى مع جهله بالإجاره خيار فسخ البيع (1. لأمنّ نقص المنفعه عيب و لكن ليس كسائر العيوب ممّا يكون المشترى 
معه مخيراً بين الردّ و الأرشء فليس له أن لا يفسخ و يطالب بالأرش. فإنّ العيب الموجب للأرش ما كان نقصاً فى الشى ء فى 
حدّ نفسه مثل العمى و العرج و كونه مقطوع اليد أو نحو ذلككء لا مثل المقام الذى العين فى حدّ نفسها لا عيب فيها. 


و أمَا لو علم المشترى أنّها مستأجره و مع ذلكك أقدم على الشراء فليس له الفسخ أيضاً. 


إلى المشترى مسلوبه المنفعه مدّه الإجاره» كما تنتقل كذلكك بسبب آخر غير البيع كالنواقل غير الاختياريّه مثل الإرث؛ حيث إِنَّ 
المالكك لو مات أثناء مده الإجازه:انتقلت العين مسلؤيه المنفعه إلى الؤازثك بلا خلاق فيه. ولا إشكالء ولا يتوقف الارث على 
انقضاء مدّه الإيجار» فكما تنتقل هناكك بسبب غير اختيارى فكذا فى البيع بسبب اختيارى. فالحكم مطابق لمقتضى القاعده. 


مضافاً إلى جمله من النصوص قد دلت على ذلكك صريحاً و إن كان أكثرها ضعيفه السندء فلاحظ الباب الرابع و العشرين من 
أبواب أحكام الاإجاره. 


)١(‏ بعد الفراغ عن جواز بيع العين المستأجره و أن غايته أنه تكوة اكلم الحفعه فقل .كو الستعرئ عالما الالو خرن 


م 


جاهلا: 
أمَا مع العلم فلم يثبت له أىّ شى ء. لأنّه بنفسه أقدم على شرائها كذلك. 


و أمّرا مع الجهل فلا إشكال فى ثبوت الخيار له. و إِنْما الكلا-م فى نوعتته» فقد وصفه الماتن بأنّه خيار العيب لكن لا كسائر 
العيوبء نظراً إلى عدم كون نقص المنفعه وصفاً مخالفاً للخلقه الأصلتئه كالعمى و العرج و نحوهما لتثبت له المطالبه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: 


١1 


بالأسرش. فمن ثم لم يكن له إِلَما الخيار بين الفسخ أو الإمضاء من دون أرش. و لكنّه كما ترىء فإنّ عدم المنفعه إن كان عيباً و 
نقضا قن اللكلقه دلي زان طح معه الأرش تق ]لا فباكهر لوعي للشا مك أضنةا فانم غرفي الكت تر ضيه العتو الى قن 
ثبت فيه الخيار بين الردٌ و الأرش. و بمعنى آخر المعئر عنه فى بعض الكلمات بالعيب الحكمى أى غير النقص فى العين لم يقع 
موضوعاً لأ حكم فى شىء من الأدلّه فتعليل الخيار بالعيب فى غير محلّه. 


فالأسولى: تعليله بتخلّف الشرط الارتكازىء نظراً إلى استقرار بناء العقلاء فى مقام البيع على أنّصاف المبيع بكونه مرسنًا و مطلقاً 
بحيث يتمكن المشترى من التصوف فيه و الانتفاع منه كيفما شاء و أىّ وقت شاء من دون أىّ مانع و رادع. و هذا يعد لديهم من 
الشرط الضمنى المبنى عليه العقد الذى أغنى وضوحه عن التصريح به فى متنه. و من ثم استوجب تخلفه الخيار» كما كان هذا 
هو المناط فى ثبوته لدى تخلف وصف الصبحه. و ظهور كون المبيع معيبء من غير حاجه إلى قيام نض خاصٌء فإنّ نفس السيره 
العقلائيه الراجعه إلى البناء على الشرط الارتكازى كافٍ فى ثبوت خيار العيب. نعم المطالبه بالأرش أمر زائد على البناء المزبور 
قد أثبته الدليل. 


كما أن هذا هو الأساس أيضاً فى ثبوت خيار الغبن» لاستقرار بنائهم بمقتضى الارتكاز على المساواه بين العوضين فى الماليه. 
فكان كشرط مبنى عليه العقدء و لأجله اقتضى تخلفه الخيار من دون أرشء لعدم كونه من مقتضيات الخيار المزبور الناشئ من 
تخلف الشرطء و لم يقم عليه دليل خاصٌ كما قام فى خيار العيب 


على توه 'زاندا على أصل الخيان تجميما غرقة: 


نعم» لو اعتقد كون مدّه الإجاره كذا مقداراً فبان أنه أزيد )١(‏ له الخبار أيضاًء و لو فسخ المستأجر الإجاره رجعت المنفعه فى 
بقتيِه المدّه إلى البائع لا إلى المشترى (5). 


وعلى الجمله: أساس المعاوضات و المبادلات لدى العقلاء مب على أن يكون لكل من الطرفين تمام التصرّف فيما انتقل إليه 
كما كان له تمام التصرّف فيما انتقل عنه» بحيث يكون مطلق العنان فيما يتلقاه من الطرف الآخر يتصرّف فيه تصرّف الملاك فى 
أملاكهم حيثما شاءواء فإذا تخلف ذلك و لم يتمكن من التصورّف كذلك باعتبار كونه مسلوب المنفعه مدّه معئنه لكونه متعلقاً 
لإجاره صحيحه حسب الفرض فلا جرم قد تخلّف الشرط الارتكازى المستتبع لثبوت الخيار بين الفسخ و الإمضاء. 

)١1(‏ فإن كان التفاوت يسيراً كساعه أو ساعتين» أو يوم أو يومين» و نحو ذلكك مما لا يعتدٌ به عند العقلاء» فلا أثر له لعدم تخلف 
الشرط وقتئذِء كما هو الحال فى مورد خيار الغبن. 

و أمَا إذا كان كثيراً بحيث يعتنى به» كما لو اعتقد كون المدّه شهراً فبان أنّها شهران, ثبت الخيار هنا أيضاً بعين المناط المتقدّم» 
إذ حاله بالإضافه إلى هذه الزياده كحاله فى الجهل بأصل الإجاره فى تخلّف الشرط الارتكازى من غير إقدام منه» المستوجب 


لتعاق الخبار. 


(0) قد يستشكل بعدم المقتضى لرجوعها إلى البائع» بل مقتضى قانون تبعيّه المنافع للعين رجوعها إلى المشترى. لأنّه الذى 
يملك العين فعلاه و من الواضح عدم كون الفسخ بنفسه مملّكاًء بل هو حلّ للعقد و فرضه كأن لم يكن» فترجع 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: ١١8‏ 


المنفعه وقتئذٍ إلى مالكك العين» و حيث إِنّ 


البائع بعد صدور البيع أجنبى عن العين بالكليه فبطبيعه الحال تعود المنافع إلى المشترى الذى هو المالكك الفعلى. 


و يندفع: بن الأمر و إن كان كما ذكر من عدم كون الفسخ مملكاً و إِنّما هو حل للعقد و رجوع كل عوض إلى ما كان عليه و 
أن المنفعه تعود بمقتضى التبعيّه إلى مالكك العينء إِلَما أنَّ مقتضى ذلكك أن تعود إلى المالكك حال الفسخ, أى المالكك حال 
الإجاره و قبل تحمّق البيع» لا المالكك الفعلى لينطبق على المشترى» لعدم أىّ موجب لذلكك كما لا يخفى, فلا يرجع إلى مطلق 
المالكك أبَاّ من كان. 


و بعباره اخرى: المالكك قبل أن يؤاجر و قبل أن يبيع كان مالكاً للعين و للمنفعه على ما تقدّم من ثبوت ملكت تين مستقلتين 
غرضيتين و إن كانك إخداهما تابعه للأخرى 119 و ألهما فابلتان للشكيكك :ققد يخرج الحين عن ملكه و ييبقئ المتفغة لنفسه و 
قد ينعكس كما هو المفروض فى المقام» حيث إِنّ البائع آجر العين أَوَلَا فنقل المنفعه و أبقى العين مساوبه المنفعه عنده ثم بعد 
ذلك نقل العين على الحاله التى هو مالكك لها أعنى: كونها مسلوبه المنفعه إلى شخص آخر بالبيع» فإذا انفسخ العقد الأوّل فبما 
أن معناه الانحلال و إرجاع كلّ شى ء إلى موضعه السابق فبطبيعه الحال ترجع المنفعه إلى مكانها الأوّلء و بما أنّهها خرجت عن 
ملكك البائع فلا جرم تعود إليهء فإنّهِ هو الذى كان مالكاً لها حال الإيجار و قبل البيع» و لا مقتضى لرجوعها إلى مالك العين بعد 
الإيجار. و لعل هذا ظاهر جداً. 


ولانيق المكدرقئ أ بقاع لاف ابلا عل لكف افيس المقدري ال#رطالت بالمه يعدا ما كان عالما للا التضدئ 


للشراء بأنّها مسلوبه المنفعه» أو لو كان جاهنًا فقد رضى و أمضى العقد و لم يفسخ كما هو المفروض. 


() فى ص ع. 


نعم» لو اعتقد البائع و المشترى بقاء مدّه الإجاره و أنْ العين مسلوبه المنفعه إلى زمان كذا و تبيّن أنْ المدّه منقضيه »)١(‏ فهل 
منفعه تلكك المدّه للبائع حيث إِنّه كأنه شرط كونها مسلوبه المنفعه إلى زمان كذاء أو للمشترى لأنّها تابعه للعين ما لم تفرز بالنقل 
إلى الغير أو بالاستثناء و المفروض عدمها؟ وجهان, 


)١(‏ أو أنّها لم تكن مستأجره من أصلها و أنّ اعتقاد الإجاره كان خيانًا محضاًء فتوافقا على بيعها مسلوبه المنفعه باعتقاد كونها 
مستأجره. اعتقاداً مخالفاً للواقع. 


فهل تعود منفعه تلك المدّه إلى البائع» نظراً إِلَىْ أن الاعتقاد المزيون بمثزله الاستغناء و كأثة باغها مسلوية المتفعه إلى زمان كذا؟ 


أو إلى المشترىء باعتبار أن المدار على الواقع و مجرّد الاعتقاد لا أثر له فبعد ما اتكشف أن المنفعه لم تكن ملكا للغير فهى 
بطبيعه الحال تتبع العين» و بما أنّها منتقله إلى المشترى فلا جرم كانت المنفعه أيضاً كذلكك و لو لم يكن يعلم به المشترى و لا 
بانع 
فيه وجهانء و قد اختار الماتن (قدس سره) الوجه الثانى» بدعوى أن الخروج عن قانون التبعته لا يكون إِلَّا فى موردين: إمّا الإفراز 
وتعيين كوتها لتتكمن خاص كبا لو كانت العيق مسياجزه قبل ببعهاء أو الأسكناء:و الابقا ءالنفسه وشى + متهها غير متحفق ف 
المقام» لانكشاف عدم الإجاره» و المفروض عدم الاستثناء لنفسه. و معه لم يكن بد من انتقالها إلى المشترى بتبع العين. 


هذاء و للمناقشه فيه مجال واسعء ضروره أن هذه الكبرى الكلَيْه و هى دعوى 


تبعيّه المنافع للعين فى الملكيه لم تثبت بآيه و لا روايه» و إِنْما الوجه فيها 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 0*0 ص: 1117 


أن السبب المقتضى لملكبه العين بنفسه يستوجب ملككيه المنفعه المستتبعه لها بمناط واحد. 


و السبب فى بادئ الأمر هو الاستيلاء و الحيازه» أو الاستخراج من المعدن الذى هو أيضاً نوع من الاستيلاء» أو التولّد فى الملكك, 
و نحو ذلكك من الأسباب المملّكه؛ فلو صاد حيواناً أو أخرج معدناً أو أحرز مكاناً فأحياه فكما أنه وضع يده على نفس العين 
فكذلك قد وضع يده على منافعها بتبع وضع اليد على العين» فحصلت ملكتٍه المنفعه بنفس السبب المملسك للعين و هو 
الاستيلاء» الذى تنتهى الأسباب بالآخره كلها إليه و هو السبب الأول المحمّق لملكيه العين و بتبعها ملكه المنفعه» و بعد ذلكك 


فينتقل إلى غيره؛ إِما بسبب غير اختيارى كالإرث» أو بسبب اختيارى كالبيع و الهبه و نحوهما. 


و على الجمله: فتبعتِه المنافع فى الملكك إِنّما يكون بسبب لا محاله؛ ولا تكون جزافاً و هو السبب الذى أوجد الملكته للعين 


حسبما عرفتء أعنى: الاستيلاء و ما يلحق به من البيع و نحوه. 


هذا فيما إذا كان السبب مقتضياً للتعميم. 


2 


و أمّا إذا فرضنا اختصاصه بالعين و عدم شموله للمنفعه كما هو المفروض فى المقام. حيث إِنّ البائع و لو لأجل اعتقاده غلطاً 
كون المنفعه للغير لم ينشئ الملكيه و النقل من الأنوّل إلا بالإضافه إلى العين خاصّهء و لم يعتبرها و لو تبعاً بالنسبه إلى المنفعه 
بوجه. فبأىٌ ميزان يحكم وقتئٍ بانتقال المنفعه إلى المشترى مع عدم تحقّق أىّ سبب للنقل بالإضافه إليها لا أصاله و لا تبعاً؟! و 
قد عرفت افتقار الملكيه فى تحمّقها إلى سبب ما و 


لو بالتبع» إذ لا دليل على الملكيّه بلا سبب. 
0 : 
اللهمّ إلا إذا ثبت بدليل خاصٌ و تعد شرعى: أن من ملكك عينا ملكك 


و الأقوى الثانى. ]١[‏ نعم» لو شرطا كونها مسلوبه المنفعه إلى زمان كذا بعد اعتقاد بقاء المدّه كان لما ذكر وجه .)١(‏ 


منفعتها بالتبع» حتى يقال بشمول عموم دليل التبعيّه للمقام» و قد عرفت عدم ثبوته بوجه؛ بل أنْ المقتضى لملكيه العين إن كان 
مقتضياً لملكيه المنافع فهى أيضاً مملوكه بتبع العين كما فى الأمثله المذكوره؛ و أما إذا كان المقتضى مختضّاً بالعين و منحصراً 
فيها لاختصاص اعتبار الملكيه و إبرازها المعتر عنه بالإنشاء بالعين فقط و عدم التعلق بالمنفعه حتى تبعاً فلا مقتتضى حينئذٍ 
لانتقالها إلى المشترى» بل هى باقيه على ملكك البائع. 


و على الجمله: فالمقتضى فى المقام لنقل المنفعه قاصر فى حدّ نفسه, و لا دليل على التبعتّه بقولٍ مطلق بنحو يشمل ما نحن فيه. 


إذن فالأوجه أن المنافع ترجع إلى البائع دون المشترىء فإنّه و إن لم يكن هنا استثناء بذاكك المع أ الابقاء للفسه صعراينا إذا 
أن نفس عدم المقتضى للانتقال إلى المشترى كافٍ فى البقاء على ملكيّه المالكك بعد انكشاف أنّ العين لم تكن متعلقه للإجاره 


9 كانت المدّه منقضيه. 


)١(‏ فى تعليقه شيخنا الأستاذ (قدس سره) ما لفظه: لكنه غير موجه إذ الشرط فى المقام بمنزله التوصيف لا الاستثناء» فلا أثر له 


.)١١ 


و توضيحه: أنْ الاستثناء إِمَا أن يراد به الإبقاء فى الملكك. أو يراد به كون المنفعه مفروزه و أنّها من شخص آخر لإجاره و نحوهاء 


[1]لا سعد أذ يكوق الأول هو الاقوى. 


)١(‏ تعليقه النائينى على 


العروه الوثقل) ه: /ا؟ (تحقيق جماعه المدرسين). 


ثم بناءٌ على ما هو الأقوى من رجوع المنفعه فى الصوره السابقه إلى المشترى فهل للبائع الخيار أو لا؟ وجهانء لا يخلو أُوّلهما من 
قو [ ١‏ الخصوضا إذا أوخي ذلكه له اله 17 


أمرا الأوّل: فظاهرء إذ كيف يستثتى لنفسه و يبقى المنفعه فى ملكه مع اعتقاد كونها للغير و تخدّلى أن العين مستأجره كما هو 
المفروض؟! و كذا الثانى» إذ لا إفراز بعد انكشاف عدم الإجاره أو كون المدّه منقضيه. 


و عليه» فليس الاشتراط فى المقام من قبيل الاستثناء فى شى ء. فلا أثر له» و بمقتضى تبعيّه المنفعه للعين ترجع إلى المشترى فى 
هده الضووة أنضا: 


و يندفع: برجوع الاشتراط المزبور إلى التصريح بعدم التمليكك و أنه باع العين بشرط كونها مسلوبه المنفعه» و إن كان الداعى 
على هذا التصريح و الاشتراط اعتقاد كونها مستأجره و أنّ المنفعه للغير» فغايته أن الداعى قد تخلّف و لم يكن الأمر كما تختل» 
و من الضرورى أنْ تخلفه لا يقدح, إذ هو بالآخره قد شرط و صرّح و خصٌ النقل بالعين المجرّده و لم يملك المنفعه صريحاً 
فعلى فرض تسليم التبعتِه لن نسلّمها لدى التصريح بخلافها فى متن العقد كما هو المفروضء و لا مجال لقاعده التبعيه فى هذه 
الجالة برع 


فما ذكره فى المتن من رجوع المنفعه حينثذٍ إلى البائع هو الموبجهء بل قد عرفت البقاء على ملكه و عدم الانتقال إلى المشترى 
حتى بدون الاشتراط فضلًا عن صوره الاشتراطء لأنّه قد باع العين المجرّده عن المنفعه حسبما تقدّم. 


)١(‏ أمًا مع فرض الغبن فلا إشكال فى ثبوت خيار الغبن كما هو واضح. 


]١[‏ بل الأقوى هو الثانى إِلَا إذا 


كان لكف موته] اكد : 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج مر ص: ١‏ 


أمَا لو بيعت عليه ففى انفساخ الإجاره وجهانء أقواهما العدم .)١(‏ و يتفرّع على ذلكك أمور: 


و أمّا مع فرض عدمه فالظاهر ثبوت الخيار أيضاً كما قوّاه فى المتن بناءٌ على مبناه من رجوع المنفعه إلى المشترى و الوجه فيه: أن 
المتبايعين بعد أن كانا معتقدين بقاء مدّه الإجاره و أنّ العين مسلوبه المنفعه كما هو المفروض فهما بطبيعه الحال قد أوقعا العقد 
١‏ مبتئاً على هذا الوصفء فكان ذلكك فى قوّه الا-شتراط من ناحيه البائع بكون المنتقل إلى المشترى هى العين المجرّده 
الموصوفه بكونها مسلوبه المنفعه و قد تخلّف هذا الشرط و اتكشف أنّها ذات منفعه فعليه» فلا جرم يثبت للبائع خيار تخلف 
الوصف بعين المناط الذى كان يثبت للمشترى فيما لو كان الشرط من ناحيته» فكما أن المشترى لو اشترى العبد المقدّد بكونه 
كاتباً يثبت له الخيار لو تخلف الشرطء فكذا لو باع مقدّداً بعدم كونه كاتباً فإنّه ينبت له أيضاً خيار تخلّف الشرط لو اتكشف 
كونه كاتبء لوحده المناط من الجانبين و كونهما بملاكك واحد, فعين ما كان يوجب الخيار للمشترى عند تخلف الوصف يجرى 
من ناحيه البائع أيضاً. 


و بالجمله: فما ذكره الماتن (قدس سره) من ثبوت الخيار على التقديرين وجيه على مبناه من رجوع المنفعه إلى المشترى» لكن 
البق عي ثاء نخسيها عرفت 

)١(‏ لعدم ثبوت أىّ موجب للانفساخ: غايته أن المبيع يكون عيناً مسلوبه المنفعه» فلا تجرى هنا قاعده تبعيّه المنفعه للعين؛ إذ 
المشترى قد تملكها أوّلَا 


)١(‏ كون المقام من قبيل العقد المبنى على الوصف بمجرّد الاعتقاد المزبور لا يخلو عن نوع من الغموضء و لعلّه لأجله خصٌ 
الميحفق النائيي و جمله 


من أعلام المحشّين الخيار بصوره الغبن خاصًه. فلاحظ. 
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منها: اجتماع 000000 

و منها: بقاء ملكه للمنفعه فى مدّه تلك الإجاره لو فسخ الببع (؟) بأحد أسبابه» بخلاف ما لو قيل بانفساخ الإجاره. 


و منها: إرث الزوجه من المنفعه فى تلكك المدّه (") لو مات الزوج المستأجر بعد شرائه لتلكك العين و إن كانت ممّا لا ترث 


الزوجه منهء بخلاف ما لو قيل بالانفساخ بمجرّد البيع. 


بسبب سايق على البيع و هو الإجاره؛ فلا جرم يكون المنتقل إليه بسبب البيع العين المجرّده؛ فلا تتبدّل الملكيه بملكيه اخرى. و 
إِنّما هى ملكيّه واحده متعلقه بالمنفعه على النهج الذى عرفت. إذن لا موجب لبطلان الإجاره» بل تبقى على حالها. 


(1) فيلزمه دفع الثمن بإزاء العين و الأجره بإزاء المنفعه إلى البائع الذى هو المؤجر أيضاًء بخلاف ما لو قلنا بالانفساخ» فَإِنّه ليس 
عليه إِلَا دفع الثمنء أما الأجره فهو يرجع بها على المؤجر و يستردّها منه من زمن الانفساخ و هو زمان وقوع البيع. 


(1) لأمنّ كلاً من الإجاره و البيع عقد مستقلٌ» فانفساخ أحدهما لا يسرى إلى الآخر بوجه و لكل حكمه كما هو واضح أيضاً 
كسابقه. 


() إذ عدم إرثها من الأراضى لا يمنع من إرث المنفعه لو كانت مملوكه بالأصاله بسبب الإجاره بعد أن كانت هى بنفسها مالا 
مستقلا قد تركه المتّتء و إِنّما هى تمنع عن إرث المنفعه التى كانت مملوكه للمورث بالتبعته للعين» فإنّها بعد أن لم ترث العين 
فبطبيعه الحال لا ترث المنفعه التى هى تابعه لهاء فعلى الانفساخ لا ترث المنفعه» و على عدمه ترث حسبما عرفت. 
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و منها: رجوع المشترى بالأجره 


لو تلفت العين بعد قبضها و قبل انقضاء مدّه الإجاره (1) فإنّ تعذّر استيفاء المنفعه يكشف عن بطلان الإجاره و يوجب الرجوع 
بالعوض و إن كان تلف العين عليه. 


[مسأله ؟: لو وقع البيع و الإجاره فى زمان واحد] 


[7177"] مسأله ؟: لو وقع البيع و الإجاره فى زمان واحد (2). كما لو باع العين مالكها على شخص و آجرها وكيله على شخص 
آخر و اتّفق وقوعهما فى زمان واحدء فهل يصيحان معاً و يملكها المشترى مسلوبه المنفعه كما لو سبقت الإجاره أو يبطلان معاً 
للتزاحم فى ملكته المنفعه» أو يبطلا-ن معاً بالنسبه إلى تمليكك المنفعه فيصم البيع على أنّها مسلوبه المنفعه تلكك المدّه فتبقى 
المنفعه على ملكك البائع؟ وجوه. أقواها الأوّلء لعدم التزاحمء 


)١(‏ أما العين فلأجل كونها تالفه بعد القبض فهى مضمونه على المشترى. 


و أمّرا المنفعه فالإجاره بالإضافه إلى منافع ما بعد التلف منفسخه. لكشفه عن عدم كون المؤجر مالكاً لها ليملكها و إن كانت 
صحبحه بالإضافه إلى ما مضى. إذن يثبث للمستأجر خيار التبعيض فله الامضاء و التقسيط فبستر من الأجره ما بإزاء الباقى و له 


الفسخ و استرداد تمام الأجره؛ و يضمن للمؤجر اجره المثل لما مضى. 

واأكاعاي الترن شيا #الانجا زه متشي مور ميا الي او يسا ترورن لمر كينا تاق لكك من الرية الاي 

و من المعلوم أن تلف المنافع التابعه للعين مضمونه على المشترى كنفس العين فلا يرجع بشى ء منها إلى البائع كما هو واضح. 
(؟) مفروض الكلام بيع العين على ما هى عليه؛ أى بمنافعهاء أمّا بيعها 
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فإنّ البائع لا يملكك المنفعه. و إِنْما يملكك العين» و ملكيّه العين توجب ملكيه المنفعه للتبعتهء و هى متأخحره عن الإجاره. 


مسلوبه المنفعه فلا إشكال فيه و 


والمحتملات: فى التسأله ثلاثه حسبها أشار إليها فى المت: 


صختهما معاًء فينتقل المبيع إلى المشترى مسلوب المنفعه؛ غايته ثبوت الخيار للمشترى» لمكان تخلف الوصفء كما إذا كانت 
الإجاره سابقه. 


و بطلانهما معاًء نظراً إلى التزاحم المانع عن صححتهما معاًء و ترجيح أحدهما بلا مرججح, كما هو الحال فيما لو باعه من شخص و 
باعه وكيله من شخص آخر فى نفس الوقت. 


و بطلانهما فى خصوص تمليك المنفعه. باعتبار أن هذا هو مورد المزاحمه فتعود المنفعه إلى البائع و يصمح البيع مسلوب المنفعه 
فى تلكك المدّه. 


أقول: أما القول ببطلانهما معاً فهو المتعيّن لو لم يتم أحد القولين الآخرين بحيث استقرّت المزاحمه بين العقدين» و إِلَا فلا تصل 
النوبه إلى التزاحم ليلتزم بالبطلان فيهما. 

و أمًا القول الأوّل الذى اختاره الماتن فقد ذكر فى وجهه: أنْ شأن البيع تمليكك العين» كما أنْ شأن الإجاره تمليكك المنفعه» فهما 
فى عرض واحد و لا تزاحم بينهما بما هما كذلكك. و إِنّما تنشأ المزاحمه من تمليكك المنفعه المتحقّق فى مورد البيع أيضاًء و 
حيث إِنّهِ بمناط التبعيّه فلا جرم كان فى مرتبه متأخره من تمليك العين» فإذا كان كذلك فبطبيعه الحال تؤْثّر الإجاره الواقعه فى 
مرتبه تمليكك العين و فى عرض البيع أثرهاء و لا تبقى مجانًا للملكيه التبعيه الواقعه فى مرتبه متأتره فإنّها إنّما تؤثّر فيها إذا كان 
البائع مالكاً للمنفعه» و المفروض خروجها بالإجاره الواقعه فى مرتبه سابقه. المعدمه لموضوع التبعتّه. 
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و بعباره اخرى: المنافع إِنّما تكون تابعه للعين فيما إذا لم تكن منتقله إلى الغير قبل ذلككء و قد انتقلت فى رتبه سابقه بسبب سليم 
وقتئذٍ عن المزاحمء و هو الإجاره؛ 


فلا يبقى بعد هذا مجال للانتقال إلى المشترىء لانتفاء الموضوع و انعدامه. 
هذا محصّل كلامه و توضيح مرامه زيد فى علوٌ مقامه. و لكنّه لا يمكن المساعده عليه بوجه: 


مرا أوَلَا: فلما هو المحمّق فى محلّه من أنّ التقدّم و التأَر بأقسامهما من الزمانى و الرتبى و نحوهما لا بدّ و أن يكون بملاك» و 
لا يكون جزافاًء فأحد البديلين إذا كان مقدّماً على ثالث بمناطٍ كالعليه مثا لا يلزمه تقدّم البديل الآخر أيضاً عليه بعد كونه فاقداً 
لذاكك المناط. 

نعم» فى التقدّم الزمانى يشتركك البديلان فى المناط بطبيعه الحال» فكما أن الجدّ مقدّم على الولد بحسب عمود الزمان» فكذا 
كلّ من قارن الجدّ فى الزمان كأخيه مثلًا فنّه أيضاً مقدّم على الولد زماناًء للاشتراك مع الجدّ فى ملاكك التقدّم كما هو واضح. 


و أمَا إذا لم يكونا مشتركين فى الملاك فمجرّد كونهما بديلين و فى عرض واحد لأجل عدم وجود سبب لتقدّم أحدهما على 
الآخر فكانا طبعاً فى مرتبه واحده لا يستوجب الاشتراكك فى التقدّم على ثالث فيما إذا كان أحد هنا وانجدا لملاكق التقدّم دون 
الآدخر» فتقدّم النار مثلًا على الحراره فى المرتبه بمناط العليِه لا يستدعى تقدّم ما فى مرتبه العلّه كالتراب حيث إِنّ التراب و النار 
فى عرض واحد و مرتبه واحده بعد أن لم يكن مقتض لتقدّم أحدهما على الآخر على الحراره أيضاً بعد أن كان فاقداً لمناط 
التقدّم» بل التراب كما أنه فى عرض النار كذلكك هو فى عرض الحراره و فى مرتبه واحده. 


و على الجمله: يحتاج الحكم بالتقدّم و التأَخَر إلى مناط و ملاكء فليس كل 
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شيئين قد تقدّم أحدهما على ثالث لجههٍ من الجهات يحكم بتقدّم 


الآدخر عليه أيضاً بعد أن كان فاقداً لتلكك الجهه و العلّه كما هو ظاهر إجمانًا و موضح فى محله تفصينًا. إذن فدعوى أن تأخر 
تمليك المنفعه عن تمليك العين لأجل التبعّه يستلزم تأخَره عن الإجاره الواقعه فى مرتبه البيع ساقطه بل هما فى مرتبه واححده 


بعد وضوح اختصاص مناط التأخَر بالأوّل و عدم سريانه فى الثانى. 


و أمَا ثانياً: فلأنا لو سلّمنا تأتره عن الإجاره فى المرتبه فلا يكاد ينفع فى دفع المزاحمه. حيث إِنّها منوطه بتقارن العقدين زماناً و 
اجتماعهما خارجاً فى آن واحد. سواء أ كان بينهما سبق و لحوق رتبى أم لاء إن ذلك إِنّما ينفع و يترتّب عليه الأثر فى الفلسفه 
و الألمور العقلته» و أمّا الأحكام الشرعيّه فهى متوقفه على وجود موضوعاتها خارجاًء و المفروض وقوع البيع و الإجاره فى آنٍ 
واحدء ففى الزمان الذى يحكم فيه بملكيّه المنفعه للمستأجر بمقتضى الإجاره يحكم فيه أيضاً بملكتتها للمشترى بتبع ملكتيته 
للعين بمقتضى البيع» و حيث يمتنع الجمع فلا جرم يتزاحمان؛ و حديث التقدّم الرتبى لا يكاد يجدى فى حل هذه المشكله و رفع 
و من جميع ما ذكرناه يظهر لكك: أن المتعيّن إِنّما هو اختيار الوجه الثالث» لتزاحم العقدين فى تمليكك المنفعه؛ فيتساقطان 
بالإضافه إلى هذا الأثر بعد امتناع الجمع و بطلان الترجيح من غير مجح فبطبيعه الحال تكون المنفعه فى مدّه الإجاره باقيه فى 
ملكك البائع» لعدم المخرج بعد الابتلاء بالمزاحمء و أمَا تمليكك العين المجرّده عن المنفعه فلا مزاحم له و من ثم يحكم بصححه 
بيعها و انتقالها إلى المشترى مسلوبه المنفعه غايته ثبوت الخيار للمشترى لأجل هذا النقصء فلا تصل النوبه إلى مزاحمه الإجاره 
للبيع كى يحكم بفسادهماء 


و إِنْما التزاحم فى تمليكك المنفعه دون العين» و نتيجته ما عرفت من صححه البيع بالنسبه إلى العين فقط و بطلان الإجاره. 
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[مسأله "!: لا تبطل الإجاره بموت المؤجر و لا بموت المستأجر] 


]| مساله “#الأتبطل الالجاره يموت الموتدرى لل يموت السشا جر على الأقرى 1 


لقتني إلن الضهو نين القدماء يطاو الككازه بالنوك تطلناء وانبه إلى بحناغة كلاانيا بوت البستا كر دوق الموم: 
ولم يعرف مستند لشىء من هذين القولين سيّما الثانى منهماء فإنَّ مقتضى القاعده مع الغض عن النصّ: ملكيه كل من المؤجر و 
المستأجر لما انتقل إليه إزاء ما انتقل عنه ملكيه مطلقه غير مقدّده بحياته» فإذا مات انتقل إلى وارثه» فالحكم بالبطلان بالموت 
بحتاج إلى الدليل؛ و لا دليل» بل مقتضى الإطلاق فى أدله صيحه العقود و لزومها الاستمرار إلى ما بعد الموت. 


و أمَا بحسب النصّ فبالنسبه إلى موت المستأجر لم يرد أىّ نصّ و لو ضعيفاً يدل عليه» فتفصيل بعضهم بالبطلان بموته دون موت 


المؤجر لم ينضح وجهه. و هو أعرف بما قال. 


و أمًا بالدسبه إلى موت المؤجر فقد وردت روايه واحده بطرق عديده قد يقال بدلالتها على البطلان بموته» و إن ذكر بعضهم 
أيقا انها ستربخة الذلاله على الصركه. 


وهى ما رواه الكلينى بطريقيه عن إبراهيم بن محمّرد الهمدانى» قال: كتبت إلى أبى الحسن (عليه السلام) و سألته عن امرأه 
آجرت ضيعتها عشر سنين على أن تعطى الإجاره (الأجره خ ل) فى كل سنه عند انقضائهاء لا يقدّم لها شى ء من الإجاره (الأجره 
خ ل) ما لم يمض الوقتء فماتت قبل ثلاث سنين أو بعدهاء هل يجب على ورثتها إنفاذ الإجاره إلى الوقت, أم تكون الإجاره 
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منقضيه بموت المرأه؟ فكتب: «إن كان لها وقت مستى لم يبلغ فماتت فلورثتها تلك الإجاره؛ فإن لم تبلغ ذلكك الوقت و بلغت 
تله أو تضفه أو خدنا نه تغط "ور ها نقد رما لشت مز ذلك الوقيعة إكاشاء اللمكواه 


ورواها الشيخ عنه أيضيا تارةٌ» و عن الأبهرى أخرى. 
و الكلام فيها يقع من حيث السند تارةً» و من ناحيه الدلاله اخرى: 
أمَا من حيث السند: فالظاهر أنّها ضعيفه بشْتّى طرقها: 


أمَا طريق الشيخ: فالمذكور فى الوسائل فى كلا طريقيه محمّد بن على بن محبوب و هو سهو من قلمه الشريف» و صحيحه محمّد 


و الطريق صحيح إلى أحمد بن إسحاق الأ-بهرىء أمّرا هو فمجهول لم يرد فيه مدح ولا قدح. و له روايتان فى مجموع الكتب 
الأرهه هله إخداهماءق الأخرف رواب معمره: 


نعم» من الجائز أن تكون النسخ كلها مغلوطه و صحيحها: يد بن إنتكاق الأشعوى يدل الحمد نه إتحا ف الأمهرض: فإن كان 
الأمر كذلكك فالروايه لا بأس بها حينئذ» لكنّه مجوّد احتمال غير مصحوب بدليل أو قرينه تشهد عليه. 


و أمَا الطريق الآخر للشيخ و كذا طريق الكلينى فهو أيضاً ضعيف بإبراهيم ابن محمد الهمدانى» حيث لم يرد فيه مدح و لا توثيق. 


فهى إذن ضعيفه بطرقها لا يعوّل عليهاء سواء أدلّت على الفساد أم لا. 
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و أمّرا الدلاله: فمبتيه على تفسير المراد من قوله: «فلورثتها تلك الإجاره؛ و أنْ الظاهر من هذه العباره هل هو الانفساخ من حين 
الموت و أنّ زمام أمر الإجاره بعدئذٍ 


بيد الورثه فلهم أن يؤاجروا أو لا يؤاجروا؟ 


و أمّا الدلاله: فمبتيه على تفسير المراد من قوله: «فلورثتها تلك الإجاره؛ و أنْ الظاهر من هذه العباره هل هو الانفساخ من حين 


الموت و أن زمام أمر الإجاره بعدئذٍ بيد الورثه فلهم أن يؤاجروا أو لا يؤاجروا؟ 


أو أن المراد انتقال الأمر من المرأه إلى ورثتها و قيامهم مقامها فى استحقاق الأجره المسمّاه و تسلّمها من المستأجر فتدل حينئذٍ 
على صعحه الإجاره و عدم بطلانها بموت المؤجر كما ادّعاه جماعه؟ 


و كيفما كان فلا يهمّنا البحث حول ذلكك. فإنّه قليل الجدوى بعد ضعف السند المانع عن التعويل عليهاء على أنْ الدلاله غير 
خاليه عن المناقشه كما لا يخفى. 


فالصحيح أنّ الإجاره لا تبطل لا بموت المؤجر ولا المستأجرء بل هى محكومه بالصححه بمقتضى القاعده حسبما عرفت. 
فكلا كلد نكما |3 كان ادكو جالكا كفي تلكرة عرمت له بتطلف ها شاملة :لما هنك الفوك | رشا حك ] نهر ملك شيا ففد ملكق 
منافعه مؤْيّداً كنفس العين من غير توقيت بزمان خاصٌء فإذا استوفى المنفعه بتمليكها إلى الغير فلا جرم تنتقل إليه مؤبّداً أيضاً. 


وأما إذا كانت الملكبه محدوده و مؤقته بزمان الحياه» كما فى العين الموقوفه على البطونء فهذا ما تعرّض له الماتن (قدس سره) 
بقوله: نعم» فى إجاره العين الموقوفه» إلخ. 
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نعم» فى إجاره العين الموقوفه إذا آجر البطن السابق تبطل بموته بعد الانتقال إلى البطن اللاحق. لأنّ الملكنه محدوده »))١(‏ و مثله 
ما لو كانت المنفعه موصى بها للمؤجر ما دام حا (؟)» بخلاف ما إذا كان المؤجر هو المتولّى للوقف و آجر لمصلحه البطون إلى 
مده فإنّها لا تبطل بموته و لا بموت البطن الموجود 


غخال لجار 0ه 


()فإن ملكيه كل :بطق اللعن لهذ كورء: موده ناته كملاكه مدافعياء فالانا زه فى ,نعلي قطل ::الموت لأ ماله لاننهاء. أمن 
الملكدّه. فلو آجر البطن السابق بطلت الإجاره بموته و الانتقال إلى البطن اللاسحقء بمعنى: أن الإجاره تعد بقاءَ من الإجاره 
الفضوليهء فيتوقف نفوذها على إجازه البطن اللاحقء فالمراد من البطلان هنا هو المراد من بطلان البيع الفضولىء أى التوقف على 
الإجازه. 


(0) حيث إِنَّه يتكشف بالموت عدم كونه بعدئٍ مالكاً للمنفعه. فلا جرم تبطل الإجاره بقاء» أى تتوقف على إجازه من بيده 
الإجازه كما عرفت. 


() أمّرا عدم البطلان بموت البطن الموجود فظاهرء لوقوع الإجاره بين المؤجر و هو المتولى و بين المستأجرء و البطن الموقوف 
عليه أجنبى عن هذا العقد القائم بين ذينكك الطرفين» فلا موجب لبطلان العقد بموت من هو أجنبى عنه. 


ا فل موت اليقر ل فك لكف تقل ا آل أن كدو (وتكافت امنا وقد و تقالك ششخضن احو لا 

- لمق ع .و ع بر .و مضه ع سحخص 9 
محاله إلا أنّ متعلق هذه الولايه غير متقتِيد بزمان خاصٌء فكما يسوغ له بيع العين الموقوفه إذا اقتضته المصلحه و تبديلها بعين 
أخرى؛ أو الصرف على الموقوف عليهم» فكذا له الإجاره مدّه طويله. فكلما تحمّقت المصلحه ثبتت الولايه من غير فرق بين نقل 
العين 
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و كنذا مطل إذا اجرائفسه:]١]‏ للعكل نفس )من خدمه أو غيرها: انه إذاتمات لد فى متنل للجحارى و كنها ذا مالك 
التجاي الدى هو مسم] : السمال مرك تخدمة أو عم اخ معان ريف و ال ملعيال فز اذاف لا بطل الكحازه ويه بل 
سقرشى منت ركتله وكذا بالتببه إلى السستاجن إذااله 


يكن محا للعمل؛ بل كان مالكاً له على المؤجرء كما إذا آجره للخدمه من غير تقيبد بكونها له فإنّه إذا مات تنتقل إلى وارثه 
فهم يملكون عليه ذلك العمل» 


أو المنفعه فى مدّه قصيره أو طويله. فإذا كان تصرّفه سائغاً و نافذاً لم يكن أىّ موجب للبطلان بموته كما هو واضح. 


(1) فكان المستأجر عليه العمل القائم بشخص الأجير بالمباشره أو العمل الذى محله شخص المستأجرء كما لو آجره لحلق الرأس 
الضادو دن صوصن الأجيو أو الواقع على خصوص المستأجر فمات الأوّل فى الأوّل أو الثانى فى الفرض الثانى» فإِن طروٌ الموت 
المانع عن تحمّق العمل فى الخارج كاشف عن عدم القدره و عدم بقاء محل للإجاره؛ الملازم لبطلانها و انفساخها بطبيعه الحال. 


وما أفاده (قدس سره) و إن كان وجيهاً فى الجمله إِلَا أنه لا يتم على إطلاقه. 


و تحقيق المقام: أنه قد يفرض تقيبد متعلق الإجاره بمدّه معنه و وقت محدود فاتّفق موت المؤجر أو المستأجر قبل حلول تلكك 


المدّه أو فى أثنائهاء أو يفرض وقوعها مطلقه من غير تقيبد بزمان خاصٌ إِلَا أنه انَفّق الموت بعد الإجاره 


]١[‏ البطلا-ن فى هذه الصوره و فى الصوره الثانيه إِنَّما هو فيما إذا كان متعلّق الإجاره مقد دا بزمان قد تحمّق الموت قبله أو فى 
أثنائة أو كان الموت واقعاً قبل مضى زمان يسع متعلق الإجاره. 


بلا-فصلء أو مع فصل زمان لا يسع متعلّق الإجاره و لا يمكن وقوع العمل فيه بحيث انكشف عدم قدرته على إيجاد العمل فى 
الخارج بتاتاًء ففى مثله لا مناص من الا-لتزام بالبطلا-ن» لكشف الموت عن عدم كون المؤجر مالكاً لهذه المنفعه كى يملكها 
للمستأجر فبطبيعه الحال يحكم 


و أمَا إذا فرضنا أنْ الإجاره كانت مطلقه أو كانت مقيّده بزمان بعيد الأمد طويل الأجلء فطرأ الموت بعد مضي زمانٍ كان يمكنه 
الإتيان بالعمل المستأجر عليه خارجا إلا أنه أخَره باختياره اعتماداً على سعه الوقتء كما لو استؤجر للصلاه أو الصيام شهراً فى 
خلال سنه فاتّفق موته فى الشهر الثالث مثلًا. ففى مثله لا مقتضى للالتزام بالبطلان» لعدم كشف هذا النوع من العجز عن أىّ خلل 
فن أر كان الاجازه لدى اتعقادها كما كاك كاشفا فن الفرضن السابق: فَإن المفروضن هنا قدرته على إيحاة العمل غير ألة نمه 
سوّف و أخرء فهذا من العجز الطارئ غير المانع عن صبحه الإجاره بوجه بعد استجماعها لشرائط الصبحه فى ظرفهاء و قد ملكك 
مرحو 1 مزه لدو و تادر ب ابن لايع الكتدره ميلك لالع الاعرو كما ملك ليما جر الهم “ف اند نه كان 
ذمّه الأجير مشغوله طبعاً و مديناً له بهذا العمل» و حيث تعذّر الأداء بعروض الموت فلا جرم ينتقل إلى البدل فتخرج قيمته» أعنى 
أجره المثل من تركته. 


كما أن هذا هو الحال فى البيع فيما لو كان قادراً على التسليم فلم يسلّم إلى أن طرأ العجز فإِنّ ذلكك يستوجب الانتقال إلى 
البدل و لا يستلزم البطلان بوجه بعد عدم كون البيع فاقداً لأ شرط من شرائط الصبحه. 


نعم» بما أن عدم التسليم من موجبات الخيار فللمستأجر أو المشترى فسخ العقد و استرجاع الأجره المسمّاه إذ قد تكون اجره 
المثل أقل منهاء و هذا مطلب آخر. 
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فالصحيح هو التفصيل بين ما إذا كان الموت كاشفاً عن عدم القدره من الأوّل فيحكم حينئذٍ بالبطلان» و بين ما لم يكشف لكون 
العجز 


طارثاً و عارضاً بعد العقد فيحكم بالصيحه مع ثبوت الخيار للمستأجرء فإن لم يفسخ طالب الأجير بأجره المثل للعمل المتعذّر الذى 
تملكة غليه: 


ثم إن فى تعليقه شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى المقام ما لفظه: يختصّ البطلان بما إذا كان متعلق الإجاره هو منفعه نفسه. و لو 
كان المتعلق هو الخدمه و نحوها كلياً و شرط المباشره بنفسه فللمستأجر الخيار» إلخ .)١١‏ 


فض لى (قدس سره) بين لحاظ المباشره على وجه القيديّه و بين اعتبارها شرطاً فى المتعلق الكلىء فإنّه لدى الموت يحكم 
بالبطلان فى الأوّل و بالخيار فى الثانى. 


أقول؟ ها أفاده (قدسن مترة) فى القق الكانى: ون أمكه فرهه علق توحه التذرد و القدود إلا اندعق جخلوف الارتكان الغوفى: لما 
أشرنا إليه سابقاً «؟» و قد صرّح هو (قدس سره) أيضاً بأنّ الشروط فى باب الأعمال و الكليات راجعه إلى التقييد و إن كانت 
بلسان الشرطء فلو آجر نفسه لخدمه و اشترط المباشره رجع فى الحقيقه إلى جعل متعلّق الإجاره هو خدمه نفسه؛ و هذا هو 
موضوع الكلام فى المقام, و أما الإيجار على الخدمه الكليه سواء أ كانت منه أم من غيره» و اشتراط المباشره على سبيل الالتزام 
فى الالتزام» فهو أمر ممكن و قابل للتصوّر لكنّه خارج عن المرتكز العرفى. 


فالصحيح فى موضوع الكلام هو التفصيل على النحو الذى عرفت. 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوثقل) ه: ٠١‏ (تحقيق جماعه المدرسين). 
عن 


و إذا آجر الدار و اشترط على المستأجر سكناه بنفسه )١(‏ لا 7 ته و يكون للمؤجر خيار الفسخ .]١[‏ نعم» إذا اعتتر سكناه 
إذا اجر شتر و : بطل يموته واد جر خخ نعم» إدا اعتبر 
على وجه القيديّه تبطل بموته .]١[‏ 


)١(‏ قد يفرض لحاظ المباشره على 


الوجه القيديّه بأن يكون المستأجر عليه خصوص السكنى الصادره من شخص المستأجرء و لا ريب فى البطلان حينئذٍ بالموت» 
لكشفه عن عدم كون هذه المنفعه مملوكه من الأوّل بعد كونها غير مقدوره و ممنوعه التحقّق خارجاً. و هذا واضح. 


و اأخرعة شرف لعاطيا عل وس الفرطسيان كان كه الاجارهو مضفياتفى الداولا السن انكام و لكو مورك باذ 
يسكنها بنفسه. و هذا على نحوين: 


إذقارة شرفي فى العرض وسكرهشكس البستاد يج كب قدي المقكر مقناء لدان فار عو خاه عن البناكوه كنا له 
يرضى بسكونه غير هذا الشخص.ء و حينئذٍ فعروض مانع عن سكونته بنفسه من موت أو حبس أو سفر قهرى و نحوها يكشف عن 
عدم مقدوريّه الشرط من الأوّل الملازم لبطلانه و عدم انعقاده» فلا تشمله أدلّه نفوذ الشرط و إن تختّل المؤجر صححته» فيصحح 
العقد و يلغى الشرط بناءً على ما هو الصحيح من عدم كون الشرط الفاسد مفسداً لا أنه يثبت له الخيار. 


واكرع يراه بالكشواظ المديور ناهر تارف الدرتكر دن كملق الترقى بالق السلي لأ الأيداني: فكوة المتضيره أن له 
يسكنها غيره؛ سواء أسكنها 


[3] هذا ذا معلفت الورقوعع العمل بالشرط: 

[1] فيه إشكال بل منع. 
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[مسأله : إذا آجر الولى أو الوصى الصبى المولى عليه مذه تزيد على زمان بلوغه و رشده] 


[#9/8] همال © إذا الى الولك أو الوضق الف الم لى فلة مده يد غلى زان بلوطدى رهد (1) بظلة فى العدى بلوغه 
فيه بمعنى: أنّها موقوفه على إجازته. و صيحت واقعاً و ظاهراً بالنسبه إلى المتيهّن صغره, و ظاهراً بالنسبه إلى المحتملء فإذا بلغ له 
أن يفسخ على الأقوى, أى لا يجيزء خلافاً لبعضهم فحكم بلزومها عليه لوقوعها من أهلها فى محلها فى 


وقتٍ لم يعلم لها مناف. و هو كما ترى. 
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نعم» لو اقتضت المصلحه اللا-زمه المراعاه إجارته مدّه زائده على زمان البلوغ بحيث تكون إجارته أفل تو تلكف السده خلاق 
مصلحته تكون لازمه ]١[‏ ليس له فسخها بعد بلوغه؛ و كذا الكلام فى إجاره أملاكه. 


هو أم تركها خاليه» أم جعلها محرزاً و مخزناً. و هذا الشرط كما ترى أمر مقدور التحمّق حتى بعد الموت بأن يسكن الدار عائلته 
كما كانوا يسكنون فى زمان حياته» أو أن تجعل محرزاً أو تتركك فارغه تحت يد الورثه» فهو إذن شرط نافذ قبل الموت و بعده. 
فلا مقتضى لبطلانه و لا لثبوت الخيار للمؤجر بمجرّد موت المستأجر كما هو ظاهر عباره المتن» و إِنّما يثبت له الخيار فى 
اعصيوطويها لو مكنا سيخصن الك لصلاق فكت الشرط شل الترحيع لسملق :اللقبار فى تعره الصو عاض دوو حا عداها: 
فعبارته (قدس سره) لا تستقيم على إطلاقها. 


)١(‏ إذا آجر الوليّ أو الوصى أموال الصبى أو نفسه مدّه تستوعب البلوغ مع مراعاه المصلحه و الغبطه» فهل تكون الإجاره نافذه 
بالإضافه إلى ما بعد زمان 


]١[‏ فيه إشكال, نعم هى كذلكك فى إجاره الأملاكك. 
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البلوغ» أو لاء أو أن فيه تفصينًا؟ 


أقنا بالسينية إلى "الأعؤال؟ فاخ ينيف الاشتكال في التقوديى أنه ليس للصبى الفسخ عند ما بلغ» و ذلكك للاطلاق فى أدلّه الولايه 
فإنّها و إن كانت مقيّده بحال الصغرء فلا ولايه للولى بعد ما بلغ الصبىء إِلَا أن متعلق هذه الولايه مطلق 


يشمل حال ما بعد البلوغ كما قبله بمناط واحدء و هو رعايه الغبطه و ملاحظه المصلحه. و الولى إِنّما جعِلَ ولتَاً لذلك, فكما أن 
اليم و أغرات المال هما ورحقمة عق فلكه :ل الأحد: اذا شيع الماح فك لكك له أتيقة: الفط وو نط المي 1 
بيع و حراج 2 عن د عفى العين و مرجع ب 
لمدّه قصيره أو طويله حسبما يجده من المصلحه و إن عمّت ما بعد البلوغ. 


فإذا اقتضت الغبطه و المصلحه اللاسزمه المراعاه إيجارها عشرين سنه مثلّا صيحت الإجاره عملا بإطلاق أدلّه الولايه» و لا تبطل 
بموت المؤجر أعنى: الولى كما تقدّم نظيره فى إجاره الوقف الخاصٌ ١١‏ فتصحٌ الإجاره المتعلقه بالملفّق من عهدى البلوغ و 
الصباء بل تصح المتعلقه بعهد البلوغ عاض 4 شيعي ميس إعكان أن القبسس كنا انالك انع نالك نما لبنانقها 
الأبديّه أيضاًء فللولى أن يملكك شيئاً من هذه المنافع بإجاره أو صلح و نحوهما إِمّا مستقلا أو منضماً بشى ء من منافع عهد الصبا 
جه" بز ادهى المعاتعة» عقل ب ظلاق ]د ءالولا نه 


و أمَا بالنسبه إلى الصبى نفسه: فلم يدل أىّ دليل على ولايه الولى حتى بالإضافه إلى ما بعد البلوغ. 


نعم فى خخصوص النكاح قام الدليل على الولايه على تزويج الصبى أو الصبته و لو كان الزواج دائماًء و أمَا فى غيره ذ تثبت له 


هذه الولايه بحيث 


١7 فى ص‎ )١( 


يتمكن من إيجاره للخدمه عشرين سنه ملا و لو تضمّن الغبطه و المصلحه. فلو آجره كذلكك كانت الإجاره فيما زاد على البلوغ 
فضوليه منوطه بإجازته بعد ما بلغ» فإنّ مجرّد عدم الدليل على الولايه كافٍ فى عدم النفوذ و الافتقار إلى الإجازه. 


وقد استثنى الماتن عن ذلك صوره 


واحده. و هى ما إذا كان ذلكك هو مقتضى المصلحه اللازمه المراعاه بحيث كانت إجارته مقتصره على عهد الصغر خاليه عن 
المصلحه. بل و متضمّنه للمفسده, و أمّا مع ضِمْ شى ء من زمان البلوغ ففيه المصلحه الملزمه. فحينئذٍ تكون الإجاره نافذه و لازمه 
و لكنّه غير واضح. نظراً إلى أن مجرّد وجود المصلحه و لو كانت بالغه حدّ اللزوم غير كافيه فى ثبوت الولايه ما لم يقم عليها 
و بالجمله: مجرّد اقتضاء المصلحه اللازمه لو كان مسوّغاً لضم شى ء من زمان البلوغ و مرخّصاً للتصرّف فى ملك الغير و سلطنته 
بدون إذنه لكان مسوّغاً لضم بالغ آخرء فيؤجر الصغير منضمّاً إلى الكبير لو اقتضته المصلحه الملزمه. لوحده المناط و هو 


الاشتمال على المصلحه و عدم الولايه على الكبير فى الموردين و هو كما ترى. فيظهر من ذلك أنْ المصلحه بمجرّدها لا تجوّز 
التصرّف فى سلطان الغير ما لم تثبت الولايه عليه بدليل» و المفروض انتفاؤه. 


نعم» لو بلغت المصلحه الملزمه حدّ الوجوب كما هو المفروض فى المتنء مثل ما لو توقف حفظ حياه الصبى على إجارته مدّه 
تزيد على زمان بلوغه بحيث لولا-ه لكان معرّضاً للهلاك, اندرج ذلك ف أمووالخييضبر وحفة الولايه حينئكٍ إلى الحاكم 
الشرعى لا إلى الوليّ أو الوصئّء من غير فرق فى ذلكك بين الصغير و الكبير. 
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[مسأله 4: إذا آجرت امرأه نفسها للخدمه مدّه معيّنه فتزوّجت قبل انقضائها لم تبطل الإجاره] 

[510”] مسأله ه: إذا آجرت امرأه نفسها للخدمه مدّه معيّنه فتزوّجت قبل انقضائها لم تبطل الإجاره و إن كانت الخدمه منافيه 
لاستمتاع الزوج .)١(‏ 


[مسأله 2: إذا آجر عبده أو أمته للخدمه ثُمَ أعتقه لا تبطل الإجاره بالعتق] 


[7/8”] مسأله : إذا آجر عبده أو أمته للخدمه ثم أعتقه () لا تبطل الإجاره بالعتق» و ليس له الرجوع على مولاه بعوض تلكك 


الخدمه فى بقئه 


فلو فرضنا أن كبيراً توقف حفظ نفسه على إجارته مدّه من أحدٍ و هو ممتنع من ذلكك أجبره الحاكم الشرعى الذى هو ولىّ 
الممتنع على ذلكك وقايهٌ لنفسه المحترمه عن الهلاك. فلا تثبت بذلك الولايه لول الصغير كما أخذه (قدس سره) فى عنوان 
كلامه. فإنّها تحتاج إلى الدليل حتى فى موارد الضروره و اقتضاء المصلحه اللازمه المراعاه حسبما عرفت. 


)١(‏ لأنّ المرأه حينما آجرت نفسها كانت مالكه لمنافعها آن ذاكء و قد ملكتها من شخص آخر فى وقتٍ كانت لها السلطنه على 
التمليك, فأصبحت المنافع ملكاً للمستأجر فى مده معتنه بإجاره جامعه لشرائط الصيحه حسب الفرضء و الزوج قد عقد عليها 


فاقده لتلك الخدمه و مسلوبه المنفعه من هذه الجهه. فلا سبيل له إلى تفويت حق الغير المنتقل إليه بسبب سابقء و إِنّما يتمتّع بما 
يرجع أمره إلى الزوجه نفسها و يكون تحت استيلائهاء فيشبه المقام بيع العين مسلوبه المنفعه كما لا يخفى. 


وعليه» فالمقتضى للاستمتاع قاصر من الأنوّلء لاختصاصه بغير ما هو متعلق لحقٌّ الغير. و لأسجله تتقدّم الإجاره و لا يزاحمها 


() لا إشكال فى صيحه كل من العتق و الإجاره بعد عدم المزاحمه؛ كما 


المدّه؛ لأنّه كان مالكاً لمنافعه أبداً و قد استوفاها بالنسبه إلى تلكك المدّهء فدعوى أنه فوت على 


العبد ما كان له خال. -حدنته كما ثرئ. 
نعم» يبقى الكلام فى نفقته فى بقيِه المدّه إن لم يكن شرط كونها على المستأجرء و فى المسأله وجوه: 
أحدها: كونها على المولى, لأنّه حيث استوفى بالإجاره منافعه فكأنّه باق على ملكه. 


الثانى: أنه فى كسبه إن أمكن له الاكتساب لنفسه فى غير زمان الخدمه. و إن لم يمكن فمن بيت المالء و إن لم يكن فعلى 
المسلمين كفايه. 


الثالث: أنه إن لم يمكن اكتسابه فى غير زمان الخدمه ففى كسبه و إن كان منافياً للخدمه. 
الرابع: أنّه من كسبه, و يتعلّق مقدار ما يفوت منه من الخدمه بذته. 
الخافس: | داف نيت امال فى لول 


ولا يبعد قوّه الوجه الأوّل .]١[‏ 


لا إشكال فى أن العبد لم تكن له المطالبه بعوض المنافع التى استوفاها المولى بالإيجار» و إن تسب ذلك إلى بعض الشافعته 
»0١‏ إذ هو إِنْما استوفى ملكه, فإِنّ منافع الع د نيار كه الزولاه كقس العين وقد مكليها ,باعل الأهزه بازائها فاعتقه متسلوت 
المنفعه» فليس فى البين أىّ موجب للرجوع و المطالبه بعوض تلكك المنافع. و هذا ظاهر. 


]١[‏ بل الأقوى هو الوجه الثانى. 


.889 مغنى المحتاج ؟:‎ )١( 


و إِنّما الكلام فى نفقته خلال الفتره المتخلله ما بين العتق و بين انقضاء مدّه الإجاره و أَنّه مَن المسئول عنها و القائم بها؟ 


ولا بد من فرض الكلام فيما إذا لم يشترط كونها على المستأجر كما صرّح به فى المتن. و إِلّا فالحكم ظاهر. كما لا بد أيضاً من 
فرض الكلاهم فيما إذا كانت الإجاره مستوعبه لتمام الوقت بحيث لم يبق مجال يتمكن العبد فيه من الكسب لنفسه و تأمين 
معيشته. أمَا لو لم تكن مستغرقه؛ كما لو استؤجر 


كل يوم ساعه أو ساعتين و أمكنه صرف الباقى فى سبيل تحصيل المعاشء فينبغى أن يكون هذا خارجاً عن محل الكلام فإنّه 
حو كيناتل الأنحران يسك ينو الكنيك انهه و الادنر حت نميل نشقنه على عرو فاك وب لاجد قري فى القؤل الناى كنا 


فهاتان الصورتان خارجتان عن محل الكلام» و قد ذكر (قدس سره) حينئظٍ فى المسأله وجوهاً: 


أحددهاة ما اتعتاره مق كوق الققعه على ولاه 'نظرا إلى أنّه حيث استوفى منافع زمان الحرّيّه بالإجاره فكأنه بعد مملوكك له فكان 
المعتق هنا بمنزله المالكك فتجب طبعاً نفقته عليه. 


الثانى: أنّهِ لمَا كان فقيراً عاجزاً عن التكشب فنفقته على بيت المال المتكفل لأمور المسلمين» كما هو شأن كل عاجز عن الكسب 
إن نفقته على الإمام الذى هو ولىّ المسلمين ينفق عليه من بيت المال» و على تقدير عدمه فحاله حال بقيِه الفقراء فى أنّه يجب 
على كاقّه المسلمين كفايه الإنفاق عليهم حفظاً للنفس المحترمه عن الهلكه. 


القالك: آنه لها عا ححفظ النفس المتجتومة مقدها على 5[ وانشي وهو رقف فلن الكيه ادن ركسي لقني بمقةان المبرورة 
و:سعى ذلك عن الخلافه الواجبة من غير أى ضمان عليه, 
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الرابع: عين هذا الوجه لكن مع الضمان كما فى الأكل عند المخمصه من مال الغير؛ حيث إِنّه يجوز و مع ذلكك يضمن باعتبار أن 
الضروره إِنْما ترفع الحكم التكليفى أعنى: الحرمه أنَا الوضعى و هو الضمان فلا مقتضى لارتفاعه بعد تحمّق سببه و هو الإتلاف. 


إذن فمقدار ما يفوت من الخدمه من المستأجر يثبت فى ذمّه الأجير لا بد من أدائه و الخروج عن عهدته متى ما استطاع. 


و أمًا الوجه 


الخامس المذكور فى المتن: فقد عرفت رجوعه إلى الوجه الثانى» باعتبار أن التمكن من الكسب خارج عن محل الكلام حسبما 
عرفت. و سيتّضح لكك أنّ الأقوى إِنّما هو الوجه الثانى. 


اغا القول الأول اذى شاه الماته عا العلافه اناقل جعة أومة من القرائي قاله أعبهابعزلالات العاتة الميعه على 
الاستحسانات العقليه» ضروره أنه بعد أن خرج عن الملكك بالعتق فما هو الدليل على تنزيله منزله المملوك لكى تجب نفقته على 
المعتق؟! و مجرّد استيفاء المنافع حال الرقيه و عروض العتق عليه و هو مسلوب المنفعه لا يصيحح التنزيل المزبور» ولا يكون 
حتّجه شرعيّه عليه بوجه. فهذا القول ساقط جزماً. 


و أما القول بكونها فى كسبه إِمَا مع الضمان أو بدونه: فهو و إن كان وجيهاً باعتبار أن حفظ النفس مقدّم على كل شى ء. إلا أنه 
يختصٌ بما إذا توقف الحفظ عليه و لم يتيسّدر من طريق آخرء بحيث استأصل المسكين و اضطرٌ إلى التصرّف فى متعلق حقٌّ الغير 
و إلا فمع وجود الإمام و التمكن من القيام بمصارفه و الإنفاق عليه من بيت المال فلا توف و لا اضطرار. و من المعلوم أن بيت 
المال معد لإسداره شؤون المسلمين إِما المصالح العامه أو الموارد الشخصيه التى لا يوجد مصرف لما يجب فيه الصرف و لا 


يمك دار كه مو مهل اخ والميوخة قن 


.670 :١ انظر إرشاد الأذهان‎ )١( 


بيت المال بلا إشكالء كما لو هرب القاتل فإِنّ الديه تؤخذ حينئذٍ من أقاربه كما فى النصٌّ »١١‏ و إن لم يمكن فمن بيت المال» 
كيلا يذهب دم المسلم هدراًء كما نطق به النضٌّ أيضاً. 079 و كالسرقه فى المرّه 


الثالئه بعد أن قطعت يده و رجله فى المرّتين الأوليين» فإنّه يحبس و يصرف عليه من بيت المالء و كما لو قطع الحاكم يد أحدٍ 
لسرقه أو قصاص فاحتاج إلى العلاج كى لا يموت فإنّ مصرف المعالجه على عاتق الحاكم يبذله من بيت المال. 


وقد ورد فيمن استمنى بيده: أن علياً (عليه السلام) بعد أن ضربه و أدّبه زوّجه من بيت المال «)» و هككذا غيره من الموارد 
المتفرّقه مما لا تخفى على المتتئع» التى يظهر منها بوضوح عدم اختصاص مصارف بيت مال المسلمين بالمصالح العامّه بل تعم 
غيرها مما عرفت. و ضابطه كل مصرف مالى ضرورى نوعى أو شخصى لم يمكن تداركه من محل آخر. 


ومن البئين أنْ المقام من أبرز مصاديق هذه الكبرى, فإِنْ العبد المعتق فقير مسلم لا بدٌ من حفظ نفسه المحترمه من الهلكه. 
فيعطى من بيت المال بطبيعه الحال. 


و إن لم يمكن فيجب على المسلمين كفايهٌ بعين المناط. إذن فلا يتوقف حفظ النفس على الكسب حتى يقال بوجوبه عليه. 


نعمه لو فرضنا عدم التمكن من ذلكك أبضاء كما لو كان فى بد أو كان فى غير بلآه المسلمين بحيث لم يجد بدا من الكسب 
محافظةً للبقاء على نفسه فلا إشكال فى وجوبه حينئذٍ و إن استلزم التصرّف فى مال الغيرء كما فى الأكل عند المخمصه. 


.١ الوسائل 19: 48”/ أبواب العاقله ب 5 ح‎ )١( 
.١ الوسائل 18: 48”/ أبواب العاقله ب 5ح‎ )1( 
.” أبواب النكاح المحرم ب 17ح‎ /"87 :٠١ الوسائل‎ )*( 
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ِلَا أن الكلام فى أنّهِ هل يضمن للمستأجر فى ذمّته بمقدار ما يفوت منه من الخدمه, كما هو الحال فى المثال» نظراً إلى 


أن غايه ما يترتّب على الاضطرار هو ارتفاع الحكم التكليفى و هو الإ-ثم» أمّرا الوضعى كى يتّصف تصرّفه بالمحّدائيه و يلتزم 
بالتخصيص فى دليل الضمان الناشئ من إتلاف مال الغير فهذا شىء لا تقتضيه الضروره المزبوره بوجه؟ 


أو لا يضمن لمكان الفرق بين ما تحن فيه ونين المثال المذكون أعنئ: الأكل عند المخمضة؟ 


لا يببعد المصير إلى الثانى» و ذلكك لأجل أنه إذا بلغ الأمر إلى هذا الحدّ بحيث حرمت عليه الخدمه و وجب الكسب مقدّمةٌ 
لحفظ النفس فلا جرم كشف ذلك عن بطلان الإجاره بالإضافه إلى هذه المنفعه غير القابله للتسليم من الأوّلء ضروره عدم 
سلطنه المولى على تمليك منفعه لا يجب بل لا يجوز تسليمها إلى المستأجر لأدائه إلى تلفه و هلاكه. و قد تقدّم فى شرائط 
الإجاره اعتبار تمكن المستأجر من استيفاء المنفعه »0١«‏ و المنفعه فى المقام بعد الاتّصاف بما عرفت غير قابله للاستيفاء» فلم يكن 
للمالكك تمليكها من الأوّلء فطبعاً تنفسخ الإجاره فى خصوص هذه الخدمه. فللمستأجر أن يراجع المؤجر و هو المالكك و يطالبه 
باسترجاع ما يعادل قله تمك الجر 


و بعباره اخرى: بعد أن لم يكن للمالكك تمليك هذه المنفعه الموقعه للعبد فى الهلكه فهى لم تدخل فى ملك المستأجر من 
الأوّلء و حيث إِنّها لا تتعلّق الآن بالمولى لفرض الانعتاق و الخروج عن ملكه بجميع منافعه عدا ما ملكه للمستأجر. و ليس هذا 
منه كما عرفت فلا جرم تكون مملوكه لنفس العبد المعتق يصرفها فى إعاشه نفسه حفظاً عن الهلاك. 


() فى ص 6# مع 
[مسأله /!: إذا وجد المستأجر فى العين المستأجره عيباً سابقاً على العقد] 


بم ]| مماك 87 إذاوسل اكات فى العم المداه وعيا بابق عن العقد:و كان يداهلا به [1): 


فإن كان مما تنقص به 


)١(‏ قشم (قدس سره) العيب المفروض إلى قسمين: 


فإن لعي فى العوق: قد سرف إلى المستعدق ستو اقه] نزام علو شا جر دان لمتكي ممم أذاغر فوا متطوية سيط فنا 
السكونه. ولا تتيسشر المنفعه المرغوبه بكاملها. 


و اخرى لا يسرىء كما لو تبين كون الدابّه مقطوعه الإذن أو الذنب التى لا تؤثّر بوجه فى النفع المطلوب من الحمل أو الركوب. 


ما فى القسم الأمؤّل: فلا شكك فى ثبوت الخيار بعين المناط الذى يثبت به فى البيع و لو مع الغضٌ عن النصّ الشرعى» و هو 
تخلف الشرط الارتكازى, لاستقرار بناء العقلاء فى مقام المعاوضات و المبادلات من غير فرق بين الأعيان و المنافع على كون 
العين قابله للانتفاع منفعةٌ مطلوبه مرغوبه سليمه عن أىّ نقص و عيبء و قد تخلّف هذا الشرط الضمنى الارتكازى العقلائى 
حسب الفرضء و نتيجته ثبوت الخيار بطبيعه الحال بين الفسخ و الإمضاء من غير حاجه فى هذا المقدار إلى نهوض أىٌ دليل 


شرعى خاصٌ لا فى البيع و لا الإجاره. فيتخير بين الإمضاء متجاناء و بين فسخ العقد و استرداد الأجره المسماه فى المقام. 


و على الجمله: فالوجه فى ثبوت الخيار مضافاً إلى عدم الخلاف أن وصف الصيحه فى العين أو المنفعه شرط ضمنى مبنى عليه 
العقد فى المعاملات العرفنه» فلا جرم يثبت الخيار بتخلفه و ظهور العيب المستوجب لاختلاف القيمه. 


و أمًا التمتك لذلك بحديث نفى الضرر فقد تعرّضنا له مستقصى فى مباحث 


المنفعه فلا إشكال فى ثبوت الخيار له بين الفسخ و الإبقاء» 


الخيار من كتاب المكاسب و لا سيّما فى خيار الغبن .)١١‏ 


و ملخصه: قصور الحديث عن إثبات الخيار فى المقام؛ 


إذ مفاده إِنّما هو نفى أىّ جعل تشريعى ينشأ منه الضررء و من المعلوم أن الضرر فى المقام لم ينشأ من ناحيه الشارع و إِنّما حصل 
من نفس البيع الصادر من المتبايعين؛ إذ الضرر إِنْما هو النقص فى المالء و هذا قد يتحمّق بمجرّد البيع و ما أقدما عليه من 
المعاوضه بين المالين» و لا علاقه و لا ارتباط له بساحه الشرع المقدّسه. 


نعم بعد أن أقدما على هذا الضرر حكم الشارع بازوم العقد بمقتضى عمومات اللزوم إِلَا أن من الواضح أن هذا اللزوم لم يستب 
ضررا جديدا لكى يرتفع بالحديث. و إِنْما هو إلزام بما أقدم عليه المغبون من الضرر. 


غايه ما هناكك أن للشارع معالجه الضرر الحاصل بالبيع و تداركه بجعل الخيار» و هذا أمر آخر يحتاج إلى دليل آخر ولا يكاد 
يتكفله الحديث بوجه؛ إذ هو ناظر إلى نفى جعل الضررء لا إلى جعل ما يتداركك به الضررء و هذا واضح. 


ولأنجلة اتهدنا فى توف الحنار: لدف ظيورو الع :إلى حلفت السعل القيي الار تكاوف السقدر جع العفافو عل بارا 
العوضين فى الماليّه لا إلى حديث نفى الضررء و كذلكك الحال فى المقام بمناط واحد. 


على أنّه قد لا يتحقّق ضرر مالى فى المقام كى يتداركك بالخيار» كما لو استأجر العين بأجره زهيده بحيث تسوى بهذه القيمه 
حتى مع كونها معيبه» بل بأكثر منهاء كما لو كانت الأجره السوقيه للصحيح دينارين و للمعيب ديناراً 


)١(‏ مصباح الفقاهه *: 1980 ع0". 
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و الظاهر عدم جواز مطالبته الأرش )١(‏ فله الفسخ أو الرضا بها ميجاناً. 


فآجرها بنصف دينار, فإنّهِ لم يتحمّق فى هذه المعامله أىّ ضرر مالى كى يندفع بحديث نفى الضرر. فالصغرى 


أيضاً غير مسلمه. أى لم تكن مطرده. 
وكقما 15 فالعينت فى وج الخان مكلف القرط لعي بحسنا عرف 
)١(‏ فإنَ ذلك حكم تعبدى خاصٌ بالبيع و لا يسرى إلى المقام. 


و الود فيه أن صيفة الضعفه كالاوضاك الكماليه لا تقابل بالمال» و لا يقع بإزائها جره .من الثم أو" الأجرة :و إنما فى ستوعين 
زياده بذل المال بإزاء العين فتؤثر فى ازدياد الرغبه إلى العين الباعث على دفع القيمه الزائده بإزائها من دون أن تقابل بنفسها 
بشىء. إذن فلا مقتضى للمطالبه بالتفاوت بين القيمتين. 

والوأملضا المقائله كان لأزهها نظ لجيه لآ المطالته نالا رفن 

و توضيحه: أنْ الأرش الثابت فى باب خيار العيب ليس معناه استرداد جزء من الثمن الواقع بإزاء وصف الصيحه بحيث يبقى البائع 
مشغول الذمّه بسبب تخلف هذا الوصف. و إِنّما يثبت الأرش و يضمن البائع بنفس مطالبه المشترى لا بفقد ذاكك الوصف. 


بحيث لو فرضنا أن المشترى لم يطالب و لو لأجل أنه لم يعلم بالعيب إلى أن مات لم تكن ذمّه البائع مشغوله بشى ء» لما عرفت 


فضمان التفاوت بين الصحيح و المعيب المعبر عنه بالأرش حكم جديد يثبت بنفس المطالبه» و بها تشتغل الذمّه و من ثم لم 
يختصٌ بجزء من الثمن» بل عليه الخروج عن عهده هذا الضمان من أىّ مال كان, فلو كان المناط فى هذا الضمان المقابله 
المزعومه المزبوره لزم استرداد جزء من نفس الثمنء طالب المشترى أم 


نعم» لو كان العيب مثل خراب بعض بيوت الدار فالظاهر تقسيط الأجره )١( ]١[‏ لأنّه يكون حينئذٍ من قبيل تبعض الصفقه. 


لاء علم بالعيب أم لاء لأنْ هذا المقدار من 


المال لم يملكه البائع من الأموّل. و هذا كما ترى لم يلتزم به أحد جزماًء لتطابق النصٌ و الفتوى على إناطه الضمان بالمطالبه و 
جواز الدفع من أىّ مال كانء فلا جرم كان هذا حكماً تعبدياً مختضاً بمورده و هو البيع و لا ينسحب إلى غيره. 

و بالجمله: فهذا الضمان نظير الضمان الثابت فى باب اللقطه. حيث إِنْ الملتقط لو تصدّق بها بعد الفحص و اليأس لم تكن ذمّته 
مشغوله بشىء كى يخرج ما يعادلها من تركته إذا مات باعتبار أنه أتلف مال الغير بالتصدّق, فلا ضمان عندئكٍ بوجه. و إِنّما 
بشدين قيما لوروحه التالكك و طالن» فتقا القمان م لقنين المطالية لأ نآثه كان هاما من الأول. 


والمقام من هذا القبيلء» فيملكك البائع تمام الثمن و إن كانت العين معيبه» و لا تكون ذمّته مشغوله بجزء منه معادل لوصف 


التفاوت حينئذ بنفس هذه المطالبه لا أنّه كان ضامناً من الأوّل. 


وهذا كما ترى حكم تعتردى مخالف للقاعده قد ثبت فى خصوص البيع بالنضٌ الخاصٌء فاللا-زم الاقتصار عليه و لا موجب 
للتعذى عن مورده بعد عدم الدليل عليه. 


)١(‏ فيستردٌ من نفسها ما يقابل المنفعه الفائته بنسبه الأجره. فلو كانت 


]١[‏ فى إطلاقه إشكال. 
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ولو كان العيب مما لا تنقص معه المنفعه كما إذا تبيّن كون الدابّه مقطوعه الإذن أو الذنب )١(‏ فربّما يستشكل فى ثبوت الخيار 
معه؛ لكن الأقوى ثبوته إذا كان مما يختلف به الرغبات و تتفاوت به الأجره. 


و 


الوك تعتهةو الأجرة كوه وقد كانت ايده 


منها خربه استردٌ خمس الأجرهء لانكشاف بطلان الإجاره بالإضافه إلى هذه الحصّه. و هذا أمر آخر غير الأرش المصطلح فى 
باب خيار العيب حسبما عرفتء و نتيجته ثبوت الخيار للمستأجر فى الباقى كما فى سائر موارد تبغض الصفقه. 


وما ذكره (قدس سره) و إن كان وجيهاً إلا أنّه لا يستقيم على إطلاقه و لعله (قدس سره) لا يريده أيضاً و إِنّما ينّجه فيما إذا 
لوعكلة: الوك عق وه الجرقه يحيك يقابل كل ينث ددن الأجزم كنا هو العال :فين الدوو امعد لضان «الإضافه: إن 
الزوّار فيصح التقسيط حينئذٍ لدى تخلف البعض حسبما ذكر. 


]ف كان لحاظها على وجه الشرطيه؛ كما لعلّه الغالب فى إجاره الدور المتعارفه بين الناس. حيث تقع الإجاره بإزاء ما صدق 
عليه اسم الدار» و يراعى بعنوان الاشتراط فى متن العقد انّصافها بالاشتمال على خمس غرف مثلًا كالاشتمال على السرداب أو 
سائر المرافق الصعَتيه, فإنٌ التخلف فى مثل ذلكك لا يترتّب عليه إِلَا الخيار بين الفسخ و الإمضاء من أجل تخلف الشرطء و لا 
مجال حينئذٍ للتقسيط بوجه كما هو ظاهر جدًاً. 


(1) و أمًا فى القسم الثانى أعنى: ما لا يستوجب العيب نقصاً فى المنفعه-: فالمتعيّن حينئذٍ ما ذكره فى المتن من التفصيل: 
بين ما إذا كان العيب المزبور ممما تختلف به الرغبات» المستلزم بطبيعه الحال 


لتفاوت الأجره؛ إذ كلما كثرت الرغبه فلا جرم تزداد الأجره. كالمثال المذكور فى المتن» حيث إِنَّ الدابّه السليمه أشدّ رغبه من 
المقطوعه المستتبع لكونها أكثر قيمه و إن كانت المنفعه المرغوبه مشتركه و على حدٌّ سواء. ففى مثله يثبت الخيار بعين المناط 
الذى يثبت فى القسم السابق أعتى : تلك 


الشرط الضمنى الارتكازى إذ لا مدخل لنقص المنفعه فى هذا المناط» فإِنّ مبناه على وقوع الإجاره على العين السليمه الواجده 
لجميع الصفات التى تؤثّر فى الرغبه و فى القيمه عند العقلا؛ و المفروض أن العين فاقده لهذا الوصفء فقد تخلف الشرط 
الارتكازى؛ و نتيجته ثبوت الخيار» من غير فرق فى ذلكك بين نقص المنفعه و عدمه. إذ لم يكن المدرك لهذا الخيار دليل نفى 
التو ضف .قال ماحم ووه التفضى: :ا امد دلت القوعل الجقر كفريق الصووقق ميم عرفك: 


وو :ا إنال حقلى ار غنول شارك الأكره كارو اتكارواقة ا زطار و النطزمة يان البالشتمه اوتا لكان ان 11 
خصىء فإِنٌ العقم أو الخصاء و إن كان عيباً فى العين لدى الشراء و لذا تختلف الرغبه و القيمه فى هذه المرحله. إِنَا أنّ هذا 
العيب فى مقام الإجاره غير ملتفت إليه بتاتأ إذ لا تأثير له بوجه فى اختلاف الرغبه بالإضافه إلى المنفعه المقصوده من الإجاره 
أعنى: الخدمه أو الكتابه فلم يتخلّف الشرط الارتكازى. فمن ثم لم يثبت لأجله الخيار فى الإيجار و إن ثبت فى البيع بلا إشكال 
والسرٌأنَ المنتقل إليه فى البيع إِنّما هو العين و هى معيبه بالضروره. و فى الإجاره المنفعه» و العين بلحاظ المنفعه المقصوده لا 


و دالحيلة فالحبار دوز دان حلت الشرط: "نكل حرق فكو الالفاكي:ن كائضةالعرى مغية الأ دخ[ للك الاعاره 
الواقعه على المنفعه» كما لا مدخل لنقص المنفعه و عدمه فى هذا المناط كما عرفت. 


و كذا له الخيار إذا حدث فيها عيب بعد العقد و 


قبل القضر :)ين يعد القبضن أيضا و إل كان استرى ينض المشفعه ومطيق :كن المذاه :“هذا إذا كاقة الى شخصعة 


)١(‏ لا إشكال فى أن هذا العيب موجب للخيار فى البيع؛ لإطلاق الأخبار المتضمّنه لثبوته فيمن اشترى عيناً فوجد فيها عيباًء فإنّها 
تشمل العيب الحادث قبل العقد و بعده. كما لا إشكال فى أنّه لا يوجبه فيه فيما إذا حدث بعد القبضء لخروج العين بالتسليم عن 
عهده البائع؛ و كون الغرامه حينئذٍ كالغنيمه فى ملكك المشترى. 


فهل الإجاره أيضاً كذلكك, أو لا؟ 


اعفان الاق ف التو ةر أن الكبار نف بخدوث العني مطلقاء سواء أ كان قبل العقد أم بعده. قبل القبض أم بعده. حتى إذا 


استوفى بعض المنفعه و مضى بعض المدّه »)١١‏ كما لو استأجر الدار سنه فحدث فيها عيب بعد سنّه أشهر. 


والظاهر أن ما أفاده (قدس سره) هو الصحيح. و الوجه فيه: ان العين فى باب الإجاره باقيه على ملكك المؤجرء و الذى ينتقل إلى 
المستأجر إنْما هى المنافع خاصّهء و قد عرفت أن متعلى عقد الإجاره بمقتضى الشرط الضمنى الارتكازى إِنّما هى العين 
الصحيحه القابله للانتفاع بها منفعةٌ مطلوبه مرغوبه. إذ المنتقل إليه إِنّما هى منفعه العين الصحيحه لا كيفما اتتفق» و هذه المنافع و 
إن كان قبضها 


)١(‏ فى تعليقه المحمّق النائينى (قدس سره) على المقام ما لفظه: هذه المسأله مشكله غايه الإشكال [تعليقه النائينى على العروه 
الوثقلا «: 6" (تحقيق جماعه المدرسين)]. و لم ينضح وجهه. بل على ما أفاده سدنا الأستاذ دام ظلّه ينبغى أن يقال: إِنّها واضحه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: له( 


و أمَا إذا كانت كليِه و كان الفرد المقبوض معيباً فليس له فسخ 


العقد »)١(‏ بل له مطالبه البدل. نعم» لو تعدّر البدل كان له الخيار فى أصل العقد. 


بقبض نفس العين إلا أنّها لها كانت تدريجته الحصول و لم تكن مجتمعه فى الوجود فلا جرم كان وصف الصحه ملحوظاً و 
مشروطاً فى العين المستأجره حدوثاً و بقاءَ بمناط واحد. فإنّ العله المقتضيه لاعتباره حدوثاً بعينها تقتضى اعتباره بقاءَ أيضاً و هى 
بناء العقلاء بمقتضى الشرط الارتكازى على صلاحيه العين للانتفاع بها منفعةٌ صحيحه. حيث إِنَّ لازمه اعتبار بقائها على صفه 
المينضه إلى بابد الباد بحت ار عدك الفيي أثنادها أى يفل القيض قل الاسفاء فيا ععافل القبضى تكن تخلت الشرط 
افورظ العنغق العدالاتحة للكف النفعه المظاوية قن رقت المدهه كما لىاستاجر عيدا للكنايه'يوما فررطن أكناء التهار يفيف 
أصبحت كتابته بطيئه أو رديئه» أو دابّه للركوب فحدث فيها عيب أثناء الطريق بحيث أوجب نقصاً فى المنفعه. 


و على الجمله: فلأجل تخلّف الشرط يثبت الخيار فى جميع هذه الفروض. و لا حاجه فيما إذا حدث قبل القبض إلى التستركك 
بعموم قوله (صِلَى الله عليه و آله) على ما نسب إليه: «كلٌ مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه؛ 0١١‏ بدعوى إلحاق الإجاره 
بالبيع و التعدّى منه إليهاء فإنّا فى غنى عن هذا التكلف بعد تخلف الشرط الارتكازى المزبور المستوجب للخيار حتى بعد القبض 
فق عقا قل سيم عرق 


)١(‏ إذ الفرد لا يصير بالتسليم متعلقاً للعقد الواقع على الكلى كى يجرى فيه خيار العيب» فما هو متعلّق العقد لا عيب فيه؛ و ما فيه 
العيب لم يكن متعلقاً 


)ا عوال اللالى 77 117 
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[مسأله 4: إذا وجد المؤجر عيباً سابقاً فى الأجره] 


لة] عنالد 6 |ذ توصت الموج عنا سابفاً 


فى الأجره )١(‏ و لم يكن عالماً به كان له فسخ العقد و له الرضا به و هل له مطالبه الأرش معه؟ لا يبعد ذلكك »]١[‏ بل ريّما 
دتضى عدم للخلاك قله كي ما رذا فى الكو كع حضيفف عررو د كذ ازافل ف جل ادك فى الدطالة الا نقد قر كر لعي 
العين ا جره معيبه. هذا إذا كانت الأجره عيناً شخصييه. و أما إذا كانت كليه فله مطالبه البدل لا فسخ أصل العقده إن مع تعدّر البدل 
على حذو ما مر فى المسأله السابقه. 


للعقد» فلا مقتضى لثبوت الخيار بوجه؛ بل غايته الامتناع عن القبول و مطالبه البدل» أى الفرد الصحيح الذى وقع العقد عليه 
بمقتضى الشرط الارتكازى. و إِلَا فبمجرّد الدفع المزبور لم يتخلف الشرط لكى يثبت الخيار. نعم» لو تعذّر البدل يثبت الخيار من 
أجل تعدّر التسليم» و ذاكك أمر آخر. 


0 قنع (قرس بره لقني الاق فى الاجر | يفا إلى اموه 


إِذْ قد تكون الأجره منفعه: و حكمه مام فى وجدان العيب فى العين المستأجره من ثبوت الخيار فقط دون الأألرش» لوحده 
المناط كما هو واضح. 


و اخرى: تكون عيناً كلتِه و قد سلّمه الفرد المعيب, و لا خيار هنا من أصله فضِلًا عن الأرشء إذ ما فيه العيب لم يتعلق به العقد. و 
ما تعلق به لا عيب فيه. نعم, له المطالبه بالبدل» فإن تعذّر ثبت الخيار من جهه تعذّر التسليم كما تقدّم. 


وكالقه كر هذا كفب قن اخعار الجاقم الشاويو الأركن فعا كما عله السقوون. 


[١]فيه‏ إشكال. 
موسوعه الإمام الخوئى, ج 0 ص: ١87‏ 
[مسأله 4: إذا أفلس المستأجر بالأجره] 


[709؟"] مسأله 4: إذا أفلس المستأجر بالأجره كان للمؤجر الخيار بين الفسخ و استرداد العين و بين 


الضرب مع الغرماء »)١(‏ نظير ما إذا أفلس المشترى بالثمن حيث إِنّ للبائع الخيار إذا وجد عين ماله. 


أا الخار فى محلن :ترا ل تحليك: الهرط: الارتكاقئ علن ماسق: 


و أمَا الأرش: فقد عرفت أنه يثبت بالمطالبه لا بنفس العقد. فهو حكم مخالف للقاعده ثبت بدليل خاصٌ يقتصر على مورده و هو 
البيع المتضمّن لنقل العين, و لا يعم نقل المنفعه و لأجله لا يتعدّى إلى الإجاره. 


إِنّما الكلام فى أنه هل يتعدّى إلى مطلق نقل الأعيان و لو فى ضمن غير البيع كما فى المقام» حيث إِنَّ الأجره عين خارجته معيبه 


بدعوى إلغاء خصوصيه المورد و أن موضوع الأرش كل عين معيبه منقوله بعوضء كما لعل المشهور فهموا ذلكك؟ 
أو أنّه يقتصر فى الحكم المخالف للقاعده على مورد النصّ و هو البيع كما اختاره بعضهم. 
و حيث إِنّه لا إجماع فى البين على التعدّى كما لا دليل عليه تركن النفس إليه إذن فالتعدٌّى مشكل جدّاً. 


(1) لا إشكال كما لا خلاف فى ثبوت هذا الخيار فيما إذا كانت العين الموجوده عند المفلس منتقله إليه ببيع أو صلح 0١‏ و 
حوهياءءو قلدله عل ةبجيلة مو الأهار وعضها تفع السين 


)١(‏ ولا تلحق بهما الهبه المعوّضه؛ لعدم اشتغال الذمّه بالعوض كى يكون مديناً للواهب فيضرب مع الغرماء» و من ثم لو مات 
قبل أن يهب العوض لا يخرج عن تركته و إِنْما هو تكليف محض. 
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وهل يجرى هذا الحكم فى العين المستأجره التى أفلس المستأجر بالأجره و اشتغلت ذمّته بها كسائر ديونه فيتخير المؤجر بين 
الفسخ و الضرب مع الغرماء؟ 


الظاهر أنّه لم ينقل الخلاف فى المسأله فى الإلحاق و أنه لا خصوصيه 


للبيع و إن كان هو مورداً لجمله من الأخبارء حيث لم يفهم الأصحاب خصوصيه له. بل العبره بوجود عين المال عنده؛ سواء أ 
كان بعنوان البيع أم الإجاره أو غيرهما. 


ولا يخفى أن لو كنا نحن و الروايات المختصّه بالبيع لأشكل التعدّى عن موردها بعد جهلنا بمناطات الأحكام الواقعه و ملاكاتها 
النفس الأمريّه» و من الجائز وجود خصوصيه فى البيع غير منسحبه إلى غيره» و لم ينهض دليل على التعدّى ما عدا دعوى عدم 
الخلاف فى المسأله؛ التى من المعلوم عدم بلوغها حدّ الإجماع التعندى بحيث يقطع معه بالحكم الشرعى. 


و لكن يمكن أن يقال باستفاده الحكم من نفس الأخبار» و لعل المشهور أيضاً استندوا إليها لا أنّهم عوّلوا على التعند المحض أو 
الدعوى المجرّده» و هى صحيحه عمر بن يزيد عن أبى الحسن (عليه السلام)» قال: سألته عن الرجل يركبه الدين فيوجد متاع 
رجل عنده بعينه «قال: لا يحاصه الغرماء) .)١١‏ 


فإِنْ دعوى شمولها للمقام غير بعيده باعتبار أن وجدان المتاع عنده مطلق يشمل ما لو كان ذلكك بعنوان البيع أو الإجاره» و كونه 
مالكاً لمنافعه لا لعينه» إذ لم يتقتيد ذلكك بصوره البيع. 


إذن فلا بأس بالتعدّى استناداً إلى هذه الصحيحه التى إطلاقها غير قاصر الشمول للمقام» مضافاً إلى عدم الخلاف فى المسأله 


كما عرفت. 


)١(‏ الوسائل 18: /6١8‏ كتاب الحجر ب ف ح ؟. 
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[مسأله :٠١‏ إذا تييّن غبن المؤجر أو المستأجر فله الخيار] 

[78"] مسأله :٠١‏ إذا تبتين غبن المؤجر أو المستأجر فله الخيار إذا لم يكن عالماً به حال العقد )١(‏ إلا إذا اشترطا سقوطه فى 
ضمح لمكن 

[مسأله :١١‏ ليس فى الإجاره خيار المجلس و لا خيار الحيوان] 


[541] مسأله :١١‏ ليس فى الإجاره خيار المجلس و لا خيار الحيوان» بل و لا خيار التأخير على الوجه المذكور فى البيع (؟)) و 
يجرى فيها خيار 


)١(‏ لا لأجل الإجماع كى يعترض بأنّ كثيراً من الأصحاب أهملوا ذكره فى المقام. 


و لالخلفت نفى القبروه اذ لا سف نه الخار كبا د كراء مسوظا ف سخم سان الع اا وتات الأقاوة زليه قري اد 


بلالأجل تخلت السرظ الغتمين الارتتكارفع» نطرا إلى استقرار شاء الكقلاء ند التضدى للمعاملاك والمقاوضات هن غير فرق 
بين الأعيان و المنافع على المبادله فى ذوات الأشخاص مع المحافظه على أصول الأموال كشرط ارتكازى مبنيّ عليه العقد بحيث 
أغنى وضوحه عن التصريح به فى متنه» فلدى ظهور الغبن من أىّ من الطرفين فقد تخلف الشرط طبعاء فلا جرم يتداركك بثبوت 
الخيا 

يار. 


و بالجمله: فخيار الغبن مطابق لمقتضى القاعده و حكم مطرد فى كاقّه المعاملات بلا حاجه إلى التشّث بذيل الإجماع أو أىّ 
دليل آخر. 


(؟) توضيح المقام: أن الخيار الثابت فى البيع قد يستند إلى التعبد الشرعى من غير إناطه بجعل المتعاملين» و أخرى من أجل أنه 
مقتضى الشرط الضعد 


)١(‏ مصباح الفقاهه ©: "١‏ و ما بعدها. 
(0) فى ص ع15. 
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افرط مجو الانعدين :كيان العينة ولق كما 5 كرتا مض فيا سات الخبارراكة كفا الاشترافل وسيضن العيفقه و يعدن 
اللستقى اقل يدو النلداميونو الت كه 


الارتكازى المبني عليه العقد الذى لا يختصّ مناطه بعقد دون عقد, أو أنه ثبت 


بدليل آخر يشمل مفاده البيع و غيره. 


ففى القسم الأوّل: يختصٌ الخيار بمورد التعتدّد و هو الببع» و لا مقتضى للتعدّى إلى غيره من إجاره و نحوهاء و هذا كما فى 
كجارغ: السكلس ب الكواة تعنم :إل اندين المكعنيل الأنناتيا امن بالبيع» بل و كذا خيار التأخير» نظراً إلى أن التأخير فى 
تسليم الثمن بل مطلق العوض عن الوقت المتعارف تسليمه فيه لمَا كان تخلفاً عن الشرط الضمنى الارتكازى المبنى عليه العقد. 
حيث إِنّ بناء العقلاء فى باب المعاوضات قائم على التمليكك إلى الطرف الآخر مشروطاً بتسليم كل منهما ما انتقل عنه بإزاء تسلم 
المنتقل إليه بمثابه يعدّ ذلكك كمتمّم للعقد فى نظرهم, فلا جرم يثبت به خيار تخلف الشرطء فالخيار بهذا المقدار ثابت فى كاقه 


العقود بمقتضى القاعده. 


إِنَا أن خيار التأخير الثابت فى البيع الذى هو فى الحقيقه قسم من هذا الخيار أضيق دائرءً من ذلكك, حيث إِنّه محدود بثلاثه أيَام 
فلا خيار إِنَا بعد انقضائها. و هذا كما ترى حكم على خلاف القاعده يقتصر على مورد قيام النصّ و هو البيع ولا يتعدّى إلى 


غيره. 


وبالجلهة فق كل مووودقت الا السد احص بوودهى لأا سدق عن 


و أمّا فى القسم الثانى: فيجرى فى البيع و غيره» للااشتراكك فى المناط الذى من أجله ثبت الخيار فى البيع» كما لو استندنا فى 
ثبوت خيار الغبن إلى دليل نفى 


وما يفسد ليومه )١(]١[‏ و خيار شرط رد العوض نظير شرط رد الثمن فى البيع. 


الضررء فإنّ هذا و إن كان ممنوعاً لدينا كما سبق 1١‏ إِلَا أنَا لو فرضنا كون اللزوم ضرريّاً فى مورد كما ستعرف و من 


أجله ثبت الخيار» فهذا الملاكك عام يشمل البيع و غيره. 


و كمافى تخلف الشرط الضمنى الارتكازى الذى تبتنى عليه جمله من الخيارات» كخيار الغبن على الأصح و العيب و تبغض 
الصفقه و الشركه و غيرهاء أو تخلّف الشرط الصريح فى متن العقد كخيار الاشتراط» أى تخلف الوصف المشروط ككون العبد 
كاتا أو خيار الشرط؛ أى جعل الخيار لأحدهما أو للأمجنبى» حيث إِنّ الخيار فى جميع ذلك مستند إلى عموم دليل نفوذ 
الشرط. 


و الضابط فى المقام: أن فى كل مورد ثبت الخيار بدليل عام كدليل نفى الضرر أو دليل نفوذ الشرط جرى فى البيع و غيره» و فى 
كل موود ايك بالنشن النصر عل موورةه عمينا عرقت 


)١(‏ إن كان المستند فى هذا الخيار هو النصّ الخاصٌ الوارد فيه كان حاله حال ما تقدّم من خيار المجلس و الحيوان فى لزوم 
الاقتصار على مورده و عدم التعدّى إلى الإجاره؛ فلا خيار فيما لو جعل الأجره عيناً شخصيه تفسد ليومها كبطيخه و نحوها من 


الخغيروات و غيرها. 


]١[‏ فى جريان الخيار فيه إشكال. 


)١(‏ فى ص ع18. 
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[مسأله 17: إذا آجر عبده أو داره مثنًا ثْمَ باعه من المستأجر] 


[0417] مسأله 17: إذا آجر عبده أو داره مثمًا ثم باعه من المستأجر لم تبطل الإجاره »)١(‏ فيكون للمشترى منفعه العبد مثلّا من 
جهه الإجاره قبل انقضاء مدّتها لا من جهه تبعيّه العين» و لو فسخت الإجاره رجعت إلى البائم: ولومات بعد القبض رجع 
المشترى المستأجر على البائع بما يقابل بق المدّه من الأجره و إن كان تلف العين عليه؛ و الله العالم. 


وأمًا إذا كان المستند دليل نفى الضرر كما ذكره الشيخ (قدس سره) فى المكاسب 2١1١‏ فحينئفٍ يجرى فى الإجاره أبضاء زناه 
على 


القول بعدم اختصاص قاعده التلف قبل القبض بالبيع» بدعوى أن موردها و إن كان هو البيع إلا أنه لا خصوصيه له» بل تطرد فى 
كل ما يوجب انتقال المالء فإنّ متتمم التمليكك هو القبض و التسليم الخارجىء فما لم يقبض يكون ضمانه على من عنده المال. 


إن هذا المبنى و إن كان محل كلام و إشكال إِلَا أنّهِ بناءَ عليه يثبت الخيار فى المقام أيضاًء نظراً إلى نشوء الضرر حينئلٍ من لزوم 
العقد لا من أصله كما فى خيار الغبن» فلو استأجر الدابّه يبطيخه شخصيه مثلًا و قد بقيت عنده إلى الليل و لم يجىء المؤجر 
ليتسلّمهاء فبما أن تلفها عليه أى على المستأجر حسب الفرضء و قد نشأ هذا الضرر من لزوم العقد فيرتفع بدليل نفى الضرره و 
نتيجته ثبوت الخيار كما فى البيع بمناط واحد. 


)١(‏ بل يملكك المشترى المنفعه بالإجاره كما أنّه يملكث العين المجرّده عنها بالبيع» و يترتّب على ذلكك أمران: 


.58١ :2 المكاسب‎ )1( 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠‏ ص: ١38‏ 


أحدهما: أن الإجاره لو انفسخت بسبب ما رجعت المنفعه إلى البائع» و لا تكون وقتئلٍ تابعه للحي لأنينا كانت ملو كد لك 


النافي: أن العين المذكوره لو تلفت بعد القبض فبالنسبه إلى البيع لا انفساخ, لكون التلف بعد القبض. و أما بالإضافه إلى الإجاره 
فهى لا محاله تنفسخ فى بقيّه المدّه» و لازمه أنّ المستأجر و هو المشترى يرجع إلى المؤجر فى بقته المنفعه و له خيار التبغعض 
بالإضافه إلى ما مضى. 


وقد تقدّم البحث حول هذه المسأله بنطاق واسع و مرّ منَا ما يناسب المقام؛ فراجع و لاحظ .0١١‏ 


() فى ص .1581١١‏ 
موسوعه الإمام الخوئى ج ٠‏ ص: 1١89‏ 
[فصل فى أحكام العوضين] 


اشاره 


فصل [فى أحكام العوضين] يملكك المستأجر 


المتفعة فى إجناره الأعنان و العمل قن الأتحازة على الأعمال يفن العقند (١)مق‏ عير توقق علق كته كما عو مقتضب شيعه 
العقود كما أن المؤجر يملكك الأجره ملكيه متزلزله [1] به كذلككء و لكن لا يستحقٌّ المؤجر مطالبه الأجره إِلَا بتسليم العين أو 
العمل» كما لا يستحقٌّ المستأجر مطالبتهما إلا بتسليم الأجره كما هو مقتضى المعاوضه. و تستقر ملكي الأجره باستيفاء المنفعه أو 
العمل أو ما بحكمه فأصل الملكيّه للطرفين موقوف على تماميّه العقد» و جواز المطالبه موقوف على التسليم» 


)١(‏ تقدّم أن الإجاره من العقود اللازمه لا تنفسخ بالفسخ من أىّ من الجانبين ما لم يكن هناك موجب للخيار. 


و نتيجه ذلكك: أن المستأجر يملكك المنافع أو العمل المستأجر عليه ملكيه فعليه من غير توقف على أىّ شى ء. فإنّ العقد بنفسه 


سبب أى موضوع - 


]١[‏ لا فرق فى ملكبه الأجره و ملكيه المنفعه فى أن كلتيهما مستقرّه من جهه العقد و متزلزله من جهه احتمال الانفساخ. 
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واستقران مله الأجره موقوقق على استيفاء المتفعة أو إتمام العمل أو ما بحكمهماء فلو حصل مانع عن الاستيفاء أو عن العمل 
تنفسخ الإجاره كما سيأتى تفصيله. 


للملكه بمقتقينى قله نماك أؤفوا بالقفوة لدو كد الأدله الخاطه الزازدة فى التجاره كا أت المؤخر انها ملك الأجرة 


بنفس العقد من غير إناطه بأىّ شى ء. 
هذاء وقد ذكر الماتن (قدس سره) هاهنا أمرين: 


أحدهما: أنَّ الملكيه و إن كانت قد تحمّقت لكل من الطرفين بنفس العقد كما عرفت إِلَا أنّه لا يجب على أىٌّ منهما التسليم إلَا 
فى ظرف تسليم الآخر, كما أنّه ما لم يسلّم ما عليه ليس له مطالبه الآخر بالعوض. و هذا واضح, لاعتبار التسليم 


من الجانبين فى كافه العقود المعاوضيه و منها الإجاره بمقتضى الشرط الضمنى الارتكازىء بل أنْ مفهوم المعاوضه المعر عنها 
بالفارسيه ب: (داد و ستد) أى الأخذ و الإعطاء متقوّم بذلكك. أى بالاقتران بالمكليم و العسلم الخارجىء و لا يكفى فيها مجرّد 
التمليكك و التملكك العاريّين عن القبض و الإقباض. إذن فليس لأحدهما مع امتناعه عن التسليم مطالبه الآخر. و هذا ظاهر لا غبار 
عليه. 


ثانيهما: أن الملكيّه فى طرف الأجره ملكيّه متزلزله يتوقف استقرارها على استيفاء المنفعه. أو مضى زمان يمكن فيه الاستيفاء. ثم 
ذكر (قدس سره) فى توجيه ذلكك: أنّهِ إذا وجد بعدئذٍ مانع عن استيفاء المنفعه أو عن العمل خارجا 


.١ : المائده‎ 000 


انفسخت الإجاره و رجعت الأجره إلى المستأجر. فمن ثم كانت الملكيه متزلزله لا مستقره. 


أقول: الظاهر أن فى كلامه (قدس سره) مسامحه واضحه فإنّ ظاهر العباره التفكيكك بين الأجره و المنفعه فى التزلزل و عدمه؛ و 
أن الملكبه المترلزله خاضه بالأجره. و لا ميحضّل له. 


فإِنَّ التزلزل قد يطلق فى العقود الجائزه التى لم تكن مبتيه على اللزوم و يجوز للمملكك الرجوع من الأوّلء فلم تكن مستقرّه فى 
طعهَا كناف اله غين المغوضهة: 


و من الواضح عدم كون المقام من هذا القبيل؛ بعد البناء على كون الإجاره من العقود اللازمه كما تقدّم, و أنّه لا يجوز لأىّ من 
المؤجر و المستأجر الفسخ و التراجع فى الأجره و لا فى المنفعه. فهما سيان من هذه الجهه و العقد لازم من الطرفين. 


وقد يطلق فى العقود اللازمه لأجل عروض ما يمنع عن اللزوم» و حينثظٍ فقد يفرض أنْ حدوث المانع عن الاستيفاء كاشف عن 
بطلان الإجاره من الأوّلء كما 


لو حندث المائع بعد العقد و قبل أن يستوفى المستأجر المنفعه» أو قبل أن يتصدى الأجير للعمل» بحيث كشف :عن عدم التمكن 
بتاتأ المستلزم للكشف عن أنه لم يكن مالكاً ليملكك. و نتيجته: عدم ملكنه المؤجر للأجره ولا المستأجر للمنفعه؛ و أن تأثير 
العقد كان مجرّد خيال محضء فلا ملكيه رأساً من أىّ من الطرفين, لا أَنّها كانت و لم تكن مستقرّه. 


5 0 
و أخرى: يفرض حدوثه فى الأثناء» كما لو استأجر الدار سنه فانهدمت بعد سمّه أشهرء إِما بقضاء الله و قدره؛ أو بظلم ظالمء 


كالوقوع فى الشارع بحيث لم يمكن الانتفاع فى المدّه الباقيه» فإنّ الإجاره تنفسخ لا محاله بلحاظ هذه المدّه 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 00 ص: ١87‏ 

[مسأله :١‏ لو استأجر داراً مئلًا و تسلّمها و مضت مدّه الإجاره] 

]| امسألة ١‏ لو اسعاجر دارا معلا و سلميا مقت ذه الإجاره استفدت الأجره عليه» سواء سكنها أم لم يسكنها لاختياره 
107و ذا رفارايسا جر داه لكر العمل لطاع إلى مأكان ذا وعرضى زمان يكن الث كله ربدي كالية| لجيه رارقا 


إن لم يركب أو لم يحمل بشرط أن يكون مقدّراً بالزمان المتصل بالعقدء و أمَا إذا عتنا وقتاً فبعد مضي ذلك الوقت. هذا إذا 


كانت الإجاره واقعه على عين معيّنه شخصيّه فى وقت معيّن (1). 


فلم تنتقل هذه المنافع من الأوّل إلى المستأجر كما لم ينتقل ما بإزائها من الأجره إلى المؤجرء فحالها من هذه الجهه حال الفرض 
السابق. 


و أمّا بلحا المدّه الماضيه فبطبيعه الحال يثبت للمستأجر خيار التبقض. فإذا فسخ العقد رجع كل من العوضين إلى صاحبه و 


تفرض الإجاره كأنّها لم تكن, فيرجع تمام الأجره إلى المستأجرء و بما أنّه لا يمكن إرجاع المنفعه. فلا جرم ينتهى الأمر 


إك اجو الفا 


فالنتيجه: أنّ استقرار الأجره بالنسبه إلى هذا المقدار مشروط بعدم حدوث موجب للفسخ فيما بعد و إلا فلا استقرار للملكته. بلا 
فرق فى ذلكك بين الأجره و المنفعه. فما يظهر من كلامه (قدس سره) من انتقال المنفعه بملكنه مستقرّه و انتقال الأجره بملكته 


مقرلر له الاك ف للاروهها تحط 1اء :نا كا مقن عودو نا بو جقاء فك و قاد روما و كور ايحسكيا عرفت 

06 لوز فك إن :ا ان اانه دن لمشيو ا ا لنننا بج جف لقف رك تا لقب المشققة درن وقد اباس جسن لطن اودر 
(1) لا تخلو العباره فى هذه المسأله عن نوع من التشويشء و لم ينضح المراد» 
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و أمّرا إن وقعت على كلى و عين فى فرد و تسلمه فالأ-قوى أنه كذلك مع تعيين الوقت و انقضائه. نعم مع عدم تعيين الوقت 
فالظاهر عدم استقرار الأجره المسمّاه ]١[‏ و بقاء الإجاره و إن كان ضامناً لاجره المثل لتلكك المدّه من جهه تفويته المنفعه على 
المؤعم 


فإنّ الظاهر من صدر العباره أنه (إقدس سره) بصدد التفصيل بين تعيين الوقت و عدمه من غير فرق بين كون العين شخصيه أو 
كله حيث إن (قدس سره) اختار إلحاق الكلى بالشخصى مع تعبين الوقت. 


و الظاهر من الذيل أعنى قوله (قدس سره): نعم مع عدم تعيين الوقتء إلخ الاختصاص بالكلى و عدم الجريان فى العين 
الشخصيه. و الحاصل: أنه لم يتضح أن الاستدراكك بقوله (قدس سره): نعم» هل هو عن خصوص الكلّىء أو الأعم منه و من 
الي 


و على كلّ تقدير. فإن أراد (قدس سره) أنّه مع عدم تعيين الوقت و مضي زمان يمكن فيه الاستيفاء سواء أ كانت العين 


المستأجره شخصيه أم كليِه فالإجاره باقيه و لا يستحقٌ الأجره المسمّاه. 


فهذا ينافى ما سيأتى منه (قدس سره) فى المسأله الثالثه من الحكم بالاستقرار فيما لو استؤجر لقلع الضرس و مضت المدّه التى 
يمكن إيقاعه فيها و كان باذلًا نفسه. 


]١[‏ بل الظاهر استقرارهاء و قد التزم (قدس سره) باستقرارها فى العين الشخصيه إذ لا فرق بين الشخصيه و الكليه بعد ما كان 
التعيين بيد المؤجر. 


و إن أراد التفصيل بين العين الشخصيه و الكليه بالاستقرار فى الأولى دون الثانيه و من ثم فصل بين المقام و بين المسأله الآتيه. 


فلم ينضح أى وجه صحيح لهذه التفرقه» إذ فى الكلى أيضاً قد سلّم العين المستأجره بتسليم الفرد» فإِنّ الفرد هو الكلى مع 
الزياده» حيث إِنّ المستأجر إِنّما تملك الكلّى بلا خصوصيه. فللمؤجر تطبيقه على أىّ فرد شاءء كما هو الحال فى البيع أيضاًء فلو 
اشترى منه صاعاً من الصبره فالمبيع و إن كان كلا إِنَا أنه لدى تسليم فرد من تلكك الأصوع و تطبيق الكلى عليه فقد سلّمه المبيع» 
لوعجود الكلن الظيعي يز عتوةفردة و”تصداقد. 


و عليه» ففى المقام قد تحمّق تسليم العين المستأجره بإقباض الفرد كما فى العين الشخصيه بلا فرق بينهماء فالأقوى استقرار الأجره 
المجقاء- فى كلا المووية 


هذاء و لمزيد التوضيح نقول: إِنْ ما ذكره فى المتن من استقرار الأسجره لدى تسليم العين و مضي مده الإجاره سواء انتفع 
المستأجر خارجاً أم لاء مطابقٌ لمقتضى القاعده. نظراً إلى تحمّق التسليم من قبل المؤجر و أدائه ما فى عهدته و المستأجر هو 
الذى فوّت المنفعه على نفسه؛ فمقتضى إطلاقات الأأدله صبمه الإجاره» مضافاً إلى النصّ الخاصٌ الناطق باستقرار الأجره فيمن 


ا و ارخا 


للزراعه و لم يزرعها »1١‏ فلو استأجر داراً ولم يسكنهاء أو داه لحمل المتاع و لم يحمل عليها حتى انقضت المدّه و انتهى الزمان 
الذى يمكن الانتفاع فيه سواء أ كان متّصنًَا بالعقد أم منفصنًء لم يقدح ذلكك فى صيحه الإجاره و لم يمنع عن استقرار الأجره 


(1) الوسائل 14: /١١"‏ كتاب الإجاره ب 18 ح .١‏ 


و هذافى الاجاره الواقعه غلى العين الشخصيه ظاهر. 
و كذا فى الكلى مع تعبين الوقت و مضيهء كما لو آجره دابّه كيه للركوب فى هذا اليوم فسلّمه فرداً و لم يركب. 


و أمًا إذا لم تكن ثمه مدّه معينه لا متصله بالعقد و لا منفصله حيث عرفت عدم اعتبار تعبين الزمان فيما لم يتوقف تعيين المنفعه 
عليه» كالإجاره على الخياطه» أو على حمل المتاع» لا مثل سكنى الدار و نحوها فقد حكم فى المتن بعدم الاستقرار» و قد عرفت 
أن عبارته مشوّشه و لم ينضح مراده تحقيقاً» و أنّه يريد التفصيل بين العين الكليه و الشخصيهء أو بين كون المدّه معتنه أو غير 
معتينه» للتردّد فى أن قوله: نعم؛ مع عدم؛ إلخ. استدراكك عن خصوص الكلى أو الأعم منه و من الشخصى. 

و كيفما كانء فإن أراد التفصيل بين المؤقت و غيره و أنه يحكم بالاستقرار فى الأوّل و بضمان اجره المثل فى الثانى. 

ففيه مضافاً إلى ما عرفت من منافاته لما سيجى ء منه (قدس سره) فى المسأله الثالثه» إذ لا فرق عدا كون الإجاره فى المقام على 


العين و هناك على العمل الذى لا يصلح فارقاً بين الموردين بالضروره-: 


أنه لم يتضح أىّ وجه لهذا التفصيلء إذ كيف يمكن القول بعدم الاستقرار بعد تسليم 


العين و تسلّمها؟! و هل يعتبر فى صحّحه الإجاره شى ء آخر وراء ذلكك؟! و من البديهى أنّ عدم انتفاع المستأجر بعد تسلّم العين 
تفويثٌ لمال نفسه باختياره» لا لمال الغير حتى يضمن فلا موقع لحكمه بضمان اجره المثل لتلكك المدّه من جهه تفويته المنفعه 


عن الموع. 
و إن أراد التفصيل بين العين الشخصيبه و الكليه و اختصاص الاستقرار بالأولى؛ 


نظراً إلى صدق تسليم المنفعه بتسليم العين الشخصيّه بخلاف أداء الفرد من الكلى» لعدم تعلق الإجاره به. فما وقعت عليه الإجاره 
لم يتعلّق به التسليم» و ما كان مورداً للتسليم لم تتعلّق به الإجاره. 


ففيه ما لا يخفى, بل هو واضح الفساد» ضروره أنّ الشخصى يتضمن الكلى و زياده» فلا جرم كان تسليمه تسليمه بعد أن كان 
اختيار التطبيق بيد المؤجرء فله دفع أىّ فرد شاء وفاءً عن الكلى كما هو الحال فى البيع. و عليه فقد تسلّم المستأجر المنفعه بتسلم 
اللاو نه ف كن لقره در اس والح ايدو لوق يكو ملم يزان ركسل كايق الموسن اللعارء 
الشخصيه أو الكليه مدفوعه إلى المستأجر بعنوان الأمانه باعتبار أن المنفعه لما لم تكن مؤقّته بوقت خاصٌ حسب الفرض. و إِنّما 
الجر الدانةد ما لحمل حاف تخلان. بوم هن هذا لأسو حنها بعارها لسع فليا انان سالك ساق الكيه عقا 
شاء. فحينئذٍ لا مقتضى للاستقرار بمضىّ زمان يمكن فيه الاستيفاء كما هو واضح. إِلَا أنّه لا مقتضى أيضاً لضمان اجره المثل؛ إذ 
المؤجر هو الذى فوّت المنفعه على نفسه بدفع العين أمانه و تسليط المستأجر عليها. 


و الحاصل: أن ما صنعه فى المتن من الجمع بين الحكمين أعنى: عدم استقرار الأجره 


و الضمان لاجره المثل متعذّرء لعدم ورودهما فى مورد واحد. 


فإِنْ الدفع المزيور إن كان بعنوان الوفاء لعقد الإيجار لم يكن وجه لعدم الاستقرار» ولا لضمان اجره المثل» و إن كان بعنوان 
الأمانه فعدم استقرار الأجره بمضى زمان يمكن فيه الاستيفاء و إن كان وجيهاً إِلَا أنّه لا مقتضى عندئذٍ للحكم بضمان اجره المثل. 
فهذان الحكمان لا يكاد يجتمعان فى مورد واحد, كما لعلّه واضحء فلاحظ. 


[مسأله ؟: إذا بذل المؤجر العين المستأجره للمستأجر] 


[578] مسأله ؟: إذا بذل المؤجر العين المستأجره للمستأجر و لم شيلم بخ انقضت المدّه استقرّت عليه الأجره (١)؛‏ و كذا إذا 
استأجره ليخيط له ثوباً معيناً مثا فى وقتٍ معن و امتنع من دفع الثوب إليه حتى مضى ذلك الوقت. فإنّهِ يجب عليه دفع الأجره. 
سواء اشتغل فى ذلك الوقت مع امتناع المستأجر من دفع الثوب إليه بشغل آخر لنفسه أو لغيره أو جلس فارغاً. 


[مسأله "!: إذا استأجره لقلع ضرسه و مضت المذه التى يمكن إيقاع ذلك فيها] 


[188"] مسأله *: إذا استأجره لقلع ضرسه و مضت المدّه التى يمكن إيقاع لكف شياو اق المؤجن باذلا فقس عقوت الأجره 


00 سواء أ كان المؤجر حرًا أو عبداً بإذن مولاه. 


(1) إذ التمكن من التسلم فى حكم التسلّم الخارجى فيما هو المناط فى استقرار العقد و لزومه من بذل المؤجر للعين و تمكين 
المستأجر من التصرّف فيهاء بحيث استند عدم الانتفاع إلى امتناع المستأجر باختياره من غير أىّ قصور من ناحيه المؤجرء إذ لا 


دليل على اعتبار شى ء آخر أزيد من ذلكك. 

و منه يظهر الحال فى إجاره الأعمال التى ذكرها بعد ذلكك. 
هذا فيما إذا كان العمل مؤقّتاً بوقت. 

و أمَا إذا لم يكن له وقت معتين فسيتعرّض له فى المسأله الآتيه. 


(0) تفترق هذه المسأله عن سابقتها بأنّ المفروض هنا انقضاء المدّه التى يمكن إيقاع العمل فيها من غير أىّ توقيت فى البين» و 
فيما مرّ انقضاء الوقت المقرّر بكامله. 


و كيفما كان فهما يشت ركان فى مناط الاستقرار من تمكين الأجير و بذله نفسه للعمل فى الوقت الذى له اختيار التطبيق فيه بعد 
أن لم يكن المستأجر مالكاً نا 


و احتمال الفرق بينهما بالاستقرار فى الثانى دون الأوّل )١(‏ لأنّ منافع الحرّ لا تضمن إِلَا 


بالاستيفاء, لا وجه له. لأنّ منافعه بعد العقد عليها صارت مانا للمستحقّ» فإذا بذلها و لم يقبل كان تلفها منه» مع أنَا لا نسلّم أن 
متافغة للا تمن إلا بالاستفاءة بل تضمن بالتفويت أيضا ]١[‏ إذا صدق ذلككه كما إذا سه و كان كسوبا انه يضدق:فن العف 


اكوك غلبه كذ عقدارا. هذا 


لكل العمل مو عن التحد ين بوقت خاصٌ بمقتضى افتراض إطلاق الإجاره من ناحيه الزمان. و عليه» فقد أدَى الأجير ما عليه من 
التمكين المزبور» و كان الامتناع مستنداً إلى المستأجر نفسه. و مثله لا يكون مانعاً عن الاستقرار. 


و ملشخص الكلا-م فى جميع ما ذكرناه لحدّ الآنن: أنه بعد ما عرفت من أنَّ المنفعه و الأسجره تملكان بنفس العقدء فكلّما كان 
التفويت مستنداً إلى المستأجر من غير أىٌّ تقصير من ناحيه المؤجر أو الأجير كما هو المفروض فى الفروض المتقدّمه لم يمنع 
ذلك عن حقٌّ المطالبه. بل كانت الأسجره مستقرّه ما لأجل مضي الوقت أو لأجل مضي زمانٍ قابل لوقوع العمل فيه حسبما 


عرفت. 


)١(‏ فضّلى بعضهم فى المسأله بين ما إذا كان المؤجر حرّاء أو عبداً مأذوناء فخصٌ الاستقرار بالثانى» لصدق الإتلاف و التفويت 
حسبما مر بخلاف الأوّلء نظراً إلى أن منافع الحرّ قبل الاستيفاء لم تكن مملوكه له فليست هى من الأموال حتى يصدق الإتلاف 
المستوجب للضمان. 


نعم» يصمح العقد عليهاء إِلَا أن ذلكك لا يصمح إطلاق اسم المالء ففى مثله لا يستحقّ الأجير الأجرهء لعدم كون عمله مملوكاً له. 
]١[‏ التفويت فى نفسه ليس من أسباب الضمانء و عليه فلا ضمان على الأقوى. 
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الماتن أُوَلًا: بأنّ عمل الحرّ و إن لم يكن مملوكاً قبل الإجاره إِنَا أنه مملوكك بعدها لا محاله» فإنَّ المستأجر يملكه بعد العقد 
بالضروره, فالمالكك و إن لم يكن مالكاً لعمل نفسه بالملكتيه الاعتباريّه إِلَا أنّه مالكك له بالملكيه الحقيقتِه. أى أنَّ الحرٌ له السلطنه 
على تمليك عمله؛ فيكون عمله طبعاً مملوكاً للغير بسبب الإيجار. و عليه» فإذا وقعت الإجاره صحيحه فلا جرم كان العمل ملكا 
للمستأجر و قد فوّته على نفسه حسب الفرض بعدم الاستيفاء. و معه كيف لا تستقرٌ الأجره و لا يكون للمؤجر حقٌ المطالبه؟! و 
هذا واضح. 

و عليه» فلا فرق بين الحرٌ و العبد من هذه الجهه بعد فرض وقوع الإجاره و إن افترقا قبل ذلكك. 

و أجاب (قدس سره) ثانياً: بالمنع عن عدم ضمان منافعه إِلَا بالاستيفاء» بل هو كالعبد فى كون عمله مملوكاً. 


لا أساس له من الصححه. بل نلتزم بأنّ تفويت عمل الحرّ كالعبد موجب للضمان أيضاً كما إذا كان كسوباًء فإنْ الاعتبار فى 
الضمان بصدق التفويتء فإذا فرضنا حرًا كسوباً يكسب كل يوم كذا مقداراً من المال فحبسه الحابس يصدق عرفاً أنه فوّت عليه 
هذا المقدار من المال» فيكون ضامناً له بطبيعه الحال. 


و هذا الجواب كما ترى لا يمكن المساعده عليه بوجه. لقصور أدلّه الضمان عن الشمول للمقام؛ فإنَّ سببه إمَا وضع اليد على مال 
الغير عدواناً أو إتلالفه» بمقتضى أنّ: من أتلف مال الغير فهو له ضامنء الذى هو عباره متصيده من الأخبار و إن لم يرد بهذا 
اللفظ مضافاً إلى السيره العمليّه القائمه على أن إتلاف 
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لانفساخ 


.)١( ]١[ الإجاره حينئذٍ‎ 


المال موجب للضمان. 


و من الواضح عدم انطباق شى ء من ذلكك على عمل الحرّء إذ لا يصدق عليه وضع اليد كما هو واضح و لا الإتلاف. لأنّه متفرّع 


نعم» يصدق التفويت باعتبار أن الحابس بحبسه سدّ على الكسوب باب تحصيل المنفعه» فهو بمنعه عن الاكتساب فوّت المال 
علبوع ]نا ال الشروكه قت وى الاناقنق اس اكرم و الموهية القجماة | لجاتعى القاتى اليم متيف واجداعه لبال اخلى كا 


عرفت» دون الاوّل. 


ومن ثم لم يجب الحج على الحرّ القادر على الكسب و تحصيل الزاد و الراحله قولًا واحدا إذ لا يقال: إِنّ عنده كذا مقداراً من 
المال» فلو كان عمله ملكاً له و كانت أعماله أموانًا فعليه فكيف لم يجب عليه الحجّ؟! و بالجمله: فرق بين أن يكون له المال و 
بين أن يقدر على تحصيل المالء و الحرّ الكسوب ليس له مال فعلى و إن كان قادراً على تحصيله؛ فلو تصدّى أحد لصيد غزال 
فى البِرّ فحبسه ظالم و صدّه عن المسير إليه لا يقال: إِنّه أتلف ماله و إن صدق عليه التفويت و إِنّه سد عليه باب المنفعه و منعه 
عن التمليك. و عليه؛ فلا مقتضى للمصير إلى الضمان فى المقام. و الصحيح إِنّما هو الجواب الأوّل حسبما عرفت. 


)١(‏ لم يضح وجةٌ للانفساخ بقولٍ مطلقء فإِن زوال الألم لا يستوجب البطلان فيما إذا احتمل عوده ثانياً كما هو الغالب من تكرّر 
العود إلى أن يقلع» 


]١[‏ فى إطلاقه منع ظاهرء بل الظاهر عدم الانفساخ مطلقاً. 
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[مسأله ©: إذا تلفت العين المستأجره قبل قبض المستأجر بطلت الإجاره] 


[78"] مسأله ©: إذا تلفت العين المستأجره 


قبل قبض المستأجر بطلت الإجاره. و كذا إذا تلفت عقيب قبضها بلا فصلء و أمّا إذا تلفت بعد استيفاء منفعتها فى بعض المدّه 
فتبطل بالنسبه إلى بقتيِه المدّهء فيرجع من الأجره ]١[‏ بما قابل المتخلف من المدّه إن نصفاً فنصف و إن ثلثاً فثلث مع تساوى 


الأجزاء ‏ يسنت الأوقات: 


فالزوال المزبور لا يكشف عن الانفساخ فيما إذا كان الضرس فى معرض الألم بحيث لا ينتفع به بعدئلٍ. فلا تستقيم العباره على 
إطلاقها. 


بل يمكن أن يقال بصيحه الإجاره حتى مع العلم بعدم العود. لعدم أىّ مقتض للبطلان بعد أن لم يكن قلع الضرس بعنوانه محرّماً 
حتى إذا كان لغرض سفهائى فضنًا عن داع عقلا-ئى» فغايته أنّ صاحب الضرس إذا امتنع استقرّت عليه الأجره. لا أنْ الإجاره 


تكون باطله. 


نعم» لو فرض عروض عنوان ثانوى محرّم» كما لو استلزم القلع المزبور نزيفاً يشرف صاحبه على التهلكه و يوقعه فى الخطرء 
كشف لا محاله عن بطلان الإجاره و انفساخهاء لصيروره المنفعه حينئبٍ محرّمه. و المنفعه المحرّمه لا تصيّ الإجاره عليها. لكن 
الفرض نادر و الغالب خلافه. فالظاهر صبحه الإجاره فى الفروض الغالبه» سواء أ كان الألم مرجوٌ العود أم لا. 


[1] هذا إذا لم يفسخ الإجاره من أصلهاء و إلا فيرجع إلى المؤجر بتمام الأسجره و يجب عليه دفع اجره المثل بالإضافه إلى ما 
مضى. 
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و مع التفاوت تلاحظ النسبه (1). 


كو رو عرد بو البو لق النلك قال القرطى أو ينقد اذه بوكلا لاون 1 تنعة ناو اتن القلت قاد المنكه كو 
المعروف و المشهور. 


و يستدلٌ له: 


تارةٌ: بما ورد من أن تلف المبيع قبل قبضه من مال بائعه» بدعوى عدم خصوصيه للبيع» و 


عموم المناط لكاقه المعاوضات. فيتعدّى إلى الإجاره و غيرها. 


و اخرى: بمطابقه الحكم المزبور لمقتضى القاعده من غير حاجه إلى نهوض دليل بالخصوص. نظراً إلى أن التسليم و التسلّم و 
القبض و الإقباض الخارجيين و إن لم يكونا شرطاً فى صيحه العقد شرعاً فى غير بيعى الصرف و السلمء إِلَا أنّهما يعدّان كمتمّمين 
للعقد فى نظر العقلاء» بحيث يرون من بيده المال ضامناً له حتى يوصله إلى الطرف الآخرء فلم تكن المعاوضه عندهم مجرّد 
اعتبار الملكيه محضاًء بل هى متقوّمه بالتقابض خارجاًء و قبله يكون من عنده المال محكوماً بالضمانء و هو معنى البطلان. 


و كلا هذين الوجهين كما ترى: 


فإنّ التعدّى عن مورد البيع و إن قيل به إِلَا أنّه يحتاج إلى القطع بعدم الفرق ليدّعى إلغاء خصوصييه البيع الذى هو مورد النضصّء و 
أَنَى لنا به و لم يقم عليه أىّ دليل؟! و أمّرا الدعوى الثانيه فهى أيضاً غير ثابته» بل الظاهر أن المال بعد أن انتقل إلى الآخر بعقدٍ 
صحيح و أصبح ملكا له كما هو المفروض فلا جرم كان أمانه شرعيّه بيد من عنده المال حتى يوصله إلى صاحبه. و لازمه كون 
التلف على 
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مالكه بطبيعه الحال و لم تتحمّق أىّ سيره عقلائيه قائمه على الضمان المدّعى فى المقام. 


على أن هاتين الدعويين لو تمّتا فغايتهما البطلان فى التلف قبل القبض لا ما بعده بلا فصل فضًِا عن التلف أثناء المدّه؛ كما لا 


يحكم به فى البيع بلا إشكال. 


و الصحيح فى وجه ذلكك أن يقال: إِنَّ ملكته المنافع كما مر غير مرّه لم تكن ملكيه مستقله و إِنّما هى بتبع ملكيه العين» فمتى 
كانت العين مملوكه كانت المنافع مملوكه 


بتبعهاء و متى خرجت عن الملكك خرجت هى أيضاً و مقتضى هذه التبعتّه أن العين لو سقطت عن القابليِه و لم تتّصف بالملكيه 
العقلائييه كانت المنافع أيضاً كذلكك. 


ومن ثم لا ينبغى الشكك بل لم يشكك أحد فى عدم جواز إجاره العين فى أزيد من عمرها العادى و ما تستعدٌ فيه للبقاءء كإجاره 
العبد مائه سنه» أو الدار ألف سنهء أو الدابّه عشرين» و هكذاء لعدم اعتبار العقلاء ملكّه العين بعد تلكك المدّه المديده؛ فلا تكون 
هى قابله للملكيه وقتئذٍ فكذا منافعهاء فحيث لا يعتبرونه مالكاً لتلكك المنافع فلا جرم تبطل الإجاره عليها. 


و عليه فملكيّه المالك للمنافع محدوده طبعاً ببقاء العين و إمكان الانتفاع بهاء و أما المنافع بعد التلف فلم تكن مملوكه له من 
الأول فلو آجر عبده أو دابّته أو داره فتلفت أو انهدمت قبل التسليم كشف ذلك عن أن تلكك المنفعه لم تكن مملوكه للمالكك 
من الأوّل حتى يسوغ له تمليكهاء فإنّ العبد الميّت أو الدابّه التالفه فاقده للمنفعه القابله للملكيه. إذ الملكيّه و إن كانت ا 
الاعتباريّه القابله للتعّق حتى بالمعدوم؛ بل قد يكون المالكك أيضاً معدوماً ِلَا أنّه خاصٌ بما إذا كان قابًا للملكيه العقلائيه و 
للانتفاع فى ظرفه و من ثمّ لا يسوغ إجاره العبد أو الدابّه بعد الموت ابتداءً» لعدم قيام منفعه بهما وقتثذٍ ليملكهما المؤجر 
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إذن فالتلف قبل القبض بل بعد القبض بلا فصل أى قبل مضي زمان يمكن الانتفاع يكشف عن فساد الإجاره من الأوّل لا محاله. 
و التعبير بالانفساخ الواقع فى بعض الكلمات المشعر بالفساد من الآن مسامحةٌ فى التعبير يعنون به الصبحه ظاهراً إلى الآن» و 


عند عروض التلف يستكشف البطلان من الأوّل كما لا يخفى. 
هذا كله فى التلف قبل القبض أو بعده بلا فصل. 


وأأما التلق أكناء المدّه قلا يكقف عن الطاحق إِنا بالاضافه إلى المده الاقين لاختصاصض انتقاء المتفعه المملو كه يهاه فيكون 
حالها حال التلف قبل القبض دون المدّه الماضيه» سواء استوفاها المستأجر خارجاً أم لا. 


إذن فيفرق بين المدّتين من حيث الصححه و الفساد بمقتضى الانحلال المطابق لمقتضى القاعده؛ نظير بيع ما يملكك و ما لا يملكك 
إذا لم يجز المالكك أو ما يملكك و ما لا يملكك كالخل و الخمرء فإنّ بذل الثمن بإزاء المجموع يستدعى أن يكون لكل جزء من 
المثمن جزء من الثمن فتقسشط الأجره بطبيعه الحال بالإضافه إلى ما مضى و ما بقى بالنسبه. 


هذا إذا كانت الأجزاء متساويه فى القيمه. 


واأناة] كال مكيف فل بك من رسابه الاتعلاف: والخافل الأعردررق هللاه لجيه أ شا كفت تكون الأشرى فى أنام الشتفاك أن 
منها فى أَامِ الصيفء و بالنسبه إلى الأماكن المقدّسه ربّما تكون الأجره فى يام الزيارات أغلى قيمهٌ من غيرهاء فلا بدّ من لحاظ 
ذلكك فى مقام التقويم و التقسيط كما هو واضح. و لكنّه مع ذلكك يثبت الخيار للمستأجر و إن لم يتعرّض له الماتن» باعتبار أن 
المستأجر استأجر العين فى تمام المدّه بإجاره واحده؛ و هى و إن كانت منحلّه إِنَا أنّ كلّ جزء مرتبط بالآخر بمقتضى فرض 


وحده الإجاره. وحيث صححت 
موسوعه الإمام الخوئى» ج صسص: ١1/6‏ 
[مسأله 0: إذا حصل الفسخ فى أثناء المذه بأحد أسبابه] 


[8141] مسأله ه: إذا حصل الفسخ فى أثناء المدّه بأحد أسبابه تثبت الأجره المسمّاه بالنسبه إلى ما مضى و يرجع منها بالنسبه إلى 
ما بقى كما ذكرنا فى البطلاث على المشهور 


(01» و يحتمل قريباً أن يرجع تمام المسمى ]١[‏ و يكون للمؤجر اجره المثل بالنسبه إلى ما مضىء لأنّ المفروض أنه يفسخ العقد 
الواقع أَوَلَاه و مقتضى الفسخ عود كلّ عوض إلى مالكه. 


الإجاره فى البعض دون الآخر فلا جرم تبغضت عليه الصفقه. فمن أجله يثبت له خيار التبقض من أجل تخلف الشرط الضمنىء 
فله حينئذٍ فسخ العقد من أصله و فرضه كأن لم يكنء فيرجع بتمام الأجره المسمّاهء و يدفع للمؤجر اجره المثل لما مضىء كى لا 
يذهب المال المحترم هدراً بعد امتناع استرداده» كما أن له الإمضاء و التقسيط حسبما عرفت. 


)١(‏ هذا الحكم المنسوب إلى المشهور أعنى: الصححه فيما مضى المستتبعه لاستحقاق المسمّى و اختصاص الفسخ بما بقى مبنى 
على القول بأنْ الفسخ إِنْما يؤثّر من حينه. 


و هذا و إن كان صحيحاً فى الجمله. بمعنى: أن الانفساخ إِنّما يحكم به من حين تحقّق الفسخ و إنشائه خارجاًء فلا أثر قبل 
حدوثه فإنّه سالبه بانتفاء الموضوع. 


إلا أن الكلاسم فى أن تأثيره هل هو من الآن فيترتّب عليه انحلال العقد من حين صدور الفسخ., أو أنّه من الأصل و بدأ انعقاد 
العقد, بحيث يفرض العقد الواقع كأنه لم يكن و نتيجته استرجاع تمام الأجره المسمّاه؟ 


[1] هذا الاحتمال هو المتعيّن إلا أن يكون الخيار ثابتاً بالاشتراط الظاهر عرفاً فى تقسيط الأجره المسمّاه. 


و هذا هو الأأظهر لما عرفت فيما مرّ من أن مرجع جعل الخيار إِمَا مطلقاً أو مشروطاً بحصول شى ء إلى أن التزامه بأصل العقد 
منوط و معلق على عدم الفسخ, أمّا معه فلا يلتزم به من الأوّل. و عليه فإذا فرضنا حصول سبب الفسخ و قد فسخ المستأجر 
ايحا فا 


أنّه لم يكن ملتزماً بالعقد الموجود بينهما من لدن حدوثه. فالإنشاء و إن كان من الآن إلا أن أثره من الأوَّلء فالتأخَر إِنّما هو فى 
إنشاء الفسخ و إبراز حل العقد. 
و هذا نظير الإجازه فى العقد الفضولىء فإنّ الإمضاء و إن كان متأخّراً إلا أن متعلّقه هو البيع السابق» فمن الآن يحكم بصيحه ما 


و عليه فبعد الفسخ بفرض العقد كأن لم يكن. و نتيجته استرجاع تمام الأجره المسمّاه كما عرفت. و لزوم ردٌ المستأجر أجره 
المثل للمنافع السابقه بعد امتناع استردادها بأنفسها و عدم ذهاب مال المسلم هدراً. 


فمثلًا: لو كان المستأجر مغبوناً ففسخ من أجل تخلف الشرط الضمنى الارتكازى الذى هو المستند الصحيح فى ثبوت هذا الخيا 
لا قاعده نفى الضرر و غيرها ممما هى مخدوشه برمّتها حسبما ذكر فى محله؛ فالفسخ المزبور على القول المشهور إِنّما يؤثّر فى 
استرجاع الأجره فى المدّه الباقيه. فلو استأجر الدار سنه كل شهر بمائه. فتبين بعد سنّه أشهر أن قيمتها العادله كل شهر بخمسين» 


يسترجع بعد فسخه اجره السنّه أشهر الباقيه. 


و أمّا علىا لمختار فية فيفسخ العقد من أصله و يسترجع تمام الأجره | لمسمّاه بكاملها و يردٌ إلى المؤجر أجره المثل للسنّه أشهر 
الماضيه؛ فإنْ هذا هو مقتضى فرض العقد المزبور فى عالم الاعتبار كأنه لم يقع بينهما. 


و منه تعرف أن ما ذكره فى المتن من قوله (قدس سره): و يحتمل قريباً إلخ» 
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هو المتعتّن الذى لا ينبغى التردّد فيه. 


نعم» فى خصوص شرط الخيار فيما لو استأجر داراً مثا و شرط لنفسه 


الخيار متى شاءء لا يبعد قيام الارتكاز العرفى على إراده اختصاص الفسخ بالمدّه الباقيه دون ما مضى. فإِنٌ الفسخ من الأصل على 
خلاف البناء العرفى و الديدن الجارى بينهم فى هذا الخيار خاصّه كما لا يخفىء إذ العقد سنه مثلًا ينحلّ فى الحقيقه إلى عقود 
فى شهور. و شرط الخيار الناشئ غالباً من التردّد فى الاستمرار لاحتمال سفر أو شراء دار و نحو ذلكك من دواعى جعل الخيار 
ناظوٌ بحسب فهم العرف بمقتضى مرتكزاتهم إلى التمكن من الفسخ فى بقته المدّه مع البناء منهم على إمضاء ما مضى كما 
مضى. 

و أمّا فى غير هذا النوع من الخيار مثل ما تقدَّم من خيار الغبن 0١١‏ فالظاهر أن مقتضى الفسخ انحلال العقد من أصله حسبما 
عرقت. 

)١(‏ بل غير محتملء إذ لا موجب للانفساخ بالنسبه إلى ما مضى بعد اختصاص سبب البطلان كتلف العين فى الأثناء بالمنافع 
الباقيهه فَإنٌ العقد.و إن كان واحداً صورة إِنَا أتكك عرفت اتحلاله فى الحقيقه إلى عقود عدبده يعد الشهور. مكلا و البظلاث فى 
المدّه الباقيه من أجل استكشاف أنّ المؤجر لم يكن مالكاً للمنفعه ليملك لا يستوجبٌ البطلان فى المدّه الماضيه الفاقده لهذه 
الملديوضهة كباس ظاهر بهذا . 


نعم» قد عرفت ثبوت خيار التبغض للمستأجر حيث لم تسلم له تمام الصفقه 


() فى عن #ملععى 
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[مسأله ©: إذا قلف بعض العين المستأجره تبطل بنسبته] 

[384”] مسأله *: إذا تلف بعض العين المستأجره تبطل بنسبته و يجىء خيار تبعٌغض الصفقه .)١(‏ 
[مسأله /!: ظاهر كلمات العلماء أنَ الأجره من حين العقد مملوكه للمؤْجّر] 


[589] مسأله /: ظاهر كلمات العلماء أن الأجره من حين العقد مملوكه للمؤجّر بتمامها (7» و بالتلف قبل القبض أو بعده أو فى 
أثناء المدّه ترجع إلى المستأجر كلا أو بعضاً من حين البطلان» كما هو الحال عندهم فى تلف المبيع قبل القبضء لا أن يكون 
كاشفاً عن عدم ملكتها من الأموّلء و هو مشكلء لأنَّ مع التلف ينكشف عدم كون المؤجر مالكاً للمنفعه إلى تمام المدّه فلم 
ينتقل ما يقابل المتخلّف من الأوّل إليه» و فرق واضح بين 


الواقعه بكاملها مورداً للعقد, فإنّ وحدته المفروضه تستوجب اشتراط انضمام الأجزاء التحليلِه بطبيعه الحال» و قد تخلف هذا 
الشرط المستتبع لتعلّق الخيار قهرأء لكن الخيار بهذا العنوان أمر آخر خارج عن محل الكلام؛ فإنّ محل البحث متميحض فيما 


تقتضيه حيثنه البطلان» و قد عرفت أنَّ البطلان فى الأثناء من حيث هو لا يستوجب الانفساخ إِلَّا بلحاظ المدّه الباقيه دون الماضيهء 
لسلامتها عن العله المقتضيه للبطلان و الانفساخ حسبما عرفت من الانحلال المزبور» و عدم التلازم بين الصيحه و الفساد. 


01 كاعر فته الفا 


(؟) قد عرفت اقتضاء التلف قبل القبض أو بعده بلا فصل بطلان الإجاره» لكشفه عن عدم ملكيه المعوّض بعد كون المنافع تابعه 
للعين» فلم يكن المؤجر مالكاً للمنفعه لكى يملّكها. و هكذا الحال فى التلف فى الأثناء» فإنٌ الإجاره تبطل فى المدّه الباقيه» 
لانكشاف عدم المنفعه و إن صبحت فى الماضيه. و عرفت ثبوت الخيار للتبغض. 
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تلف المبيع قبل القبض و تلف العين هناء لأنّ المبيع حين بيعه كان مانا موجوداً قوبل بالعوضء و أمّا 


المنفعه فى المقام فلم تكن موجوده حين العقد و لا فى علم الله إِلَا بمقدار بقاء العين» و على هذا فإذا تصرّف فى الأجره يكون 
تصرّفه بالنسبه إلى ما يقابل المتخلف فضوكٍ)ً. و من هذا يظهر أن وجه البطلا-ن فى صوره التلف كلا أو بعضاً اتكشاف عدم 
الملكيه للمعوّض. 


و هذا أعنى: بطلان الإجاره المستتبع لرجوع الأجره كلا أو بعضاً إلى المستأجر هو الذى تقتضيه القاعده. 


و إِنْما الكلاسم فى أنْ الرجوع المزبور هل هو من حين الحكم بالبطلا.ن بحيث كانت مملوكه منذ العقد إلى الآن للمؤجر حتى 
واقعاء كما هو كذلكك فى باب البيع بلا كلا.م. حيث إِنَّ تلف المبيع قبل القبض موجب للانفساخ من الآسن مع كونه ملكا 
للمشترى كالثمن للبائع قبل هذاء حتى فى الواقع و نفس الأمر؟ 


أو أن التلف كاشف عن عدم كون الأ-جره مملوكه له أى للمؤجر من أوّل الأسمر و إن تخدّلل كونه مالكاً بحيث لو تصرّف فيها 
كان تضردقةه كفر لا عتوطا باجارة السسيتات ؟ 


ظاهر كلمات المشهور كما فى المتن هو الأوّل» حيث عبروا كما فى الشرائع ١١‏ بانفساخ الإجاره كما عبّروا بانفساخ البيع الظاهر 
فى صبّحتها إلى الآنء و أنّها إِنّما تنفسخ من حين التلفء و الأجره ملكك للمؤجر قبل الانفساخ. و تصرّفه فيها تصرّف صحيح. لأنّه 
من تصرّف المالك فى ملكه. غايه الأمر أنه بعد الانفساخ إذا لم يمكن الردٌ ينتقل إلى البدل كما فى البيع. 


)١(‏ الشرائع ؟: 10؟. 
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[مسأله 8: إذا آجر داته كلّيّه و دفع فرداً منها] 


[70] مسأله 8: إذا آجر دابّه كيه و دفع فرداً منها فتلف لا تنفسخ الإجاره. بل ينفسخ الوفاء )١(‏ فعليه دفع فرد آخر. 


و لكن الماتن أشكل عليهم بما هو فى محله. و حاصل ما ذكره 


(قدس سره): ثبوت الفرق الواضح بين الموردين؛ فإِنّ الحكم المزبور مطابق لمقتضى القاعده فى باب البيع؛ نظراً إلى تعلق 
الملكيه فيه بنفس العين و بما أنّها موجوده حال البيع» فلا جرم كان المشترى مالكا لها بعد العقد. فلو عرض التلف بعدئذٍ كان 
مقتضى القاعده الأوّليه أن يكون فى مال المشترىء لأنّه طرأ فى ملكه و لكنّه من أجل السيره العقلائه مضافاً إلى النصّ الناطق 
بالضمان و الانفساخ يلتزم برجوعه آنا ما إلى البائع و كون التلف فى ملكه؛ و لو لا ذلكك لم يكن أىّ مقتض لكون التلف منه 
بل كان من المشترى» لعروض التلف فى ملكه حسبما عرفت. ش 


و هذا بخلاف الإجاره. فإِنّ الملكيّه فيها تتعلّق بالمنفعه دون العين» و المفروض أن المنافع لا وجود لها فى المدّه المضروبه 
لمكان تلف العين وقتئذٍء فهى طبعاً لم تكن منتقله إلى المشترى من الأوّلء لأنّها بعد افتراض انعدامها لم تكن مملوكه للمؤجر 
لكى يتمكن من تمليكها للمستأجر, لعدم قابليه مثلها لتعلق الملكيه بها. 


فالفرق إذن بين الموردين فى غايه الوضوح. و عليه فلو تصرّف المؤجر فى الأ-جره قبل التلف كان تصرّفه فضوكداً لا محاله. 
لكونه تصرّفاً فى ملكك المستأجر واقعاً و إن تخثل أنه تصرّف فى ملكه. 


)١(‏ لعدم ورود التلف على ما وقعت الإجاره عليه لتنفسخ, لأنّ موردها المنفعه الكلته القائمه بالعين الكليِه و هى باقيه على حالهاء 
فما وقعت الإجاره 


[مسأله 4: إذا آجره داراً فانهدمت] 


(28943] سالك إذا اتجدذارا فانيذمة (1) فإن خرجت عن الانتفاع بالمرّه بطلت» فإن كان قبل القبض أو بعده قبل أن يسكن 
فيها أصلًا رجعت الأجره بتمامهاء و إلا فبالنسبه» و يحتمل تمامها فى هذه الصوره أيضاً و يضمن 


اجره المثل بالنسبه إلى ما مضىء لكنّه بعيد »1١[‏ و إن أمكن الانتفاع بها مع ذلكك كان للمستأجر الخيار بين الإبقاء و الفسخ, و إذا 
فسخ كان حكم الأ-جره ما ذكرنا. و يقوى هنا رجوع تمام المسمّى مطلقاً و دفع اجره المثل بالنسبه إلى ما مضىء لأنَّ هذا هو 
مقتضى فسخ العقد كما مر سابقاً. و إن انهدم بعض بيوتها بقيت الإجاره بالنسبه إلى البقتِه و كان للمستأجر خيار تبغض الصفقه. 


عليه لم يتلف. و ما تلف خارجاً لم تقع الإجاره عليه و إِنّما كان أداؤه بعنوان الوفاء بتختيل كونه مصداقاً للكلى فبان خلافه. 
فطبعاً يلزم المؤجر بالتطبيق على فرد آخر وفاءً بعقده بعد أن لم يكن الفرد التالف صالحاً لانطباق الكلى عليه من دون أن يكون 
فى البين أىّ مقتض للبطلان أو الانفساخ أو الخيار كما هو ظاهر. 


)١(‏ تعرّض (قدس سره) فى هذه المسأله لأحد مصاديق كبرى تلف العين المستأجره التى تقدّم حكمهاء و إِنّما عنونه مستقلا 
لمزيّه لم تسبق الإشاره إليها و ستعرفها. 


هل كر ناه سوه اله/ |5 ا حرو ةار ا فافودية: ود صر يت عن اانه 


]١[‏ نعمء إلا أنّ للمستأجر حينئذٍ خيار تبغض الصفقه و على تقدير الفسخ يرجع بتمام الأجره و يضمن اجره المثل بالنسبه إلى ما 


مضى. 
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ولو بادر المؤجر إلى تعميرها بحيث لم يفت الانتفاع أصلًا ليس للمستأجر الفسخ حينئذٍ على الأقوى» خلاقاً للثانيين. 


الانتفاع بتاتاً فإنّه تجرى حينئل الأحكام المتقدّمه من أنّ الانهدام إن كان قبل القبض أو بعده بلا فصل يحكم بالبطلان» لانكشاف 
عدم المنفعه» و إن كان فى أثناء المدّه بطلت الإجاره فى المدّه الباقبه» لما ذكرء و صححت فيما بقى مع خيار التبغقض» 


فيرجع مع الفسخ إلى تمام الأجره المسمّاه و يدفع اجره المثل. 


و أمًا إذا لم يستوجب الانهدام السقوط عن القَابليِهِ بالمرّه» غايته أَنْ الدار قد تعبت فلم تمكن الاستفاده المرغوبه منها بكاملهاء 
سواء أ كان ذلكك قبل القبض أم بعده أو أثناء المدّهء فحينئذٍ لا موجب للانفساخ» بل يثبت للمستأجر خيار العيب» لتخلف صفه 
الصيحه المشروطه ارتكازاً فى تمام العين حدوثاً و بقاءً» فله الفسخ على النهج الذى عرفت. 

و أمًا إذا اختصٌ الانهدام ببعض بيوت الدار اختصٌ البطلان به» لكشف انتفاء المنفعه بالإضافه إليه و صححت الإجاره فيما عداه 


مع خيار التبغض كما سبق كل ذلك. 


و المزيّه التى ذكرها فى المقام هى ما أشار إليه بقوله: و لو بادر المؤجرء إلخ؛ أى فتدارك الخراب على نحو لم يتضرّر المستأجر 
بويد عدم ترات لات رفن النقناء انيل ها لو شريك جبد انا اسايقم عن لحسرواف ان لق لا تلم عاق لني 
نيما كتغل الغنات قيار إلى التعمين بصورولا يتغل القضاء إشغانا يزاحم المستأجر فى سائر انتفاعاته من الدار. ففى مثله لا 
يبعد عدم ثبوت الخيار أيضاً إذ الخراب أو الانهدام لم يكن بعنوانه موضوعاً للحكم 


[مسأله :٠١‏ إذا امتنع المؤجر من تسليم العين المستأجره يجبر عليه] 


[9797] مسأله :٠‏ إذا امتنع المؤجر من تسليم العين المستأجره يجبر عليه »)١(‏ و إن لم يمكن إجباره للمستأجر فسخ الإجاره ]١[‏ 
و الرجوع بالأجره. و له الإبقاء و مطالبه عوض المنفعه الفائته» 


و إِنّما الاعتبار بتعدم إمكان انتفاع المستأجر بتلكك المنفعه المرغوبه بكاملهاء فمع إمكان الانتفاع و عدم ورود أىٌّ نقص فيه كما 


هو المفروض لم يكن ثم أ مقتض لنبوت الخيار. 


وفك الحملة فالفيهبالكرى الكليه و فى أن اللقرات إن اوجن تقض 


لم يتيسّر معه الانتفاع المرغوب ثبت الخيارء و إِلَّا فلا. 


)١(‏ إذ المنفعه ملكك للمستأجر قد ملكها بالعقد. فلا بدّ للمؤجر من تسليمها بتسليم العين» و ليس له الامتناع عن تسليم ملكك الغير 
لصاحبه؛ بل لذلكك الغير حقٌّ الإجبار» و مع الامتناع يثبت له الخيار» فله الفسخ و استرداد الأجره كما له الإمضاء و مطالبه المؤجر 
عزف الستفعة الفاضه عحك بده وتهدا كلد طاهر لاسا قله 


إِنَا أنْ الذى ينبغى الإيعاز إليه أنْ ثبوت الخيار غير منوط بالعجز عن الإجبار و إن كان هذا هو ظاهر كلام الشيخ (قدس سره)» 


بل صريحه فى كتاب الخيارات .)١١‏ 


إن الخيار المزبور قد تعرّض له القوم فى البيع أيضا و أنه إذا امتنع البائع عن 


]١[‏ لا يبعد ثبوت الخيار مع التمككن من الإجبار أيضاً. 


.580 72١ :2 المكاسب‎ )١( 


و كذا إن أخذها منه بعد التسليم بلا فصل أو فى أثناء المدّه ))١(‏ 


التسليم أجبره المشترى إن أمكن. و إِنَا ثبت له الخيار. و قد ذكره الشيخ فى باب تخلف الشرط و أنّ الشارط يجبر المشروط عليه 
لدى التخلف على العمل بالشرطء فإن لم يمكن ثبت له الخيار؛ حيث إِنّ المقام أيضاً من مصاديق تلكك الكبرى باعتبار أن 
التسليم شرط ضمنى ارتكازى قد بنيت عليه كافه العقود المعاوضيه» و قد تخلف حسب الفرض .١١‏ 


و لكن الظاهر عدم اعتبار العجز المزيور فى ثبوت هذا الخيار» فيثبت فى كلا الموردين أى البيع و الإجاره حتى مع التمكن من 


و الوجه فيه: أن مرجع الاشتراط إلى أنّ التزام الشارط بالعقد منوط و متوقف على العمل بالشرط. و إلا فهو غير ملتزم به من 


الأول 

و عليه فمع امتناع البائع أو المؤجر عن التسليم قد تخلف الشرط و لم يعمل به خارجاًء فلا جرم يكشف عن عدم الالتزام بالعقد 
ف أول الس السباوق لثبوت الخيار» فهو حكم مطابق للقاعده سواء أ كان متمكناً من الإجبار أم لاء إذ لا علاقه لذلك فى 
ثبوت الخيار و عدمه بوجه. لوضوح تحقّق التخلف الذى هو المناط فى تعلق الخيار حتى مع التمكن من الإجبار, فلا موجب 


لإناطه الحكم بالعجز عنه أبداً. 


)١(‏ لوضوح أن الشرط الضمنى المزبور لم يكن هو التسليم آنا ماء بل مقتضى المعاوضه بقاء العين تحت يد المستأجر إلى نهايه 
المدّه بأن يخلى المؤجر 


() الخلاف 7 389/101 واءع7. 
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و مع الفسخ فى الأثناء يرجع بما يقابل المتخلف من الأجره؛ و يحتمل قويَاً [1] رجوع تمام الأجره و دفع اجره المثل لما مضى 
كما مر نظيره سابقاً لأنّ مقتضى فسخ العقد عود تمام كلّ من العوضين إلى مالكهما الأوّلء لكن هذا الاحتمال خلاف فتوى 
الهو 


بين المستأجر و بين العين فى تمام الأجل المضروبء لكى يتمكن من استيفاء تمام المنفعه التى وقعت الإجاره عليهاء فمع الأخحذ 
مث وما القيفى أو فن الأاء قفد حلت افرع وز لأحله شك :لكان تحسينا رقف 


إلا أن الكلاسم فى أنّه إذا استردٌ العين أثناء المدّه و فسخ المستأجر فهل يسترجع من الأجره المسمّناه بمقدار ما بقى و تصحح 
الإجاره فيما مضىء أو أنْ العقد ينفسخ من أصله فيستردٌ تمام المسمّاه و يدفع اجره المثل لما مضى؟ 


المنسوب إلى المشهور هو الأوّل. و لكن الماتن قوّى الثانى» و هو الأظهر لما تقدّم من أن المنفعه فى تمام المدّه مورد لعقد 


وحدانى قد 


اشترط الالتزام به بالتسليم الخارجى فى تمام تلكك المدّهء و إِلَا فلا التزام. و معناه: أن له حل هذا العقد على النهج الذى وقع و أنه 
لم يكن ملتزماً به من الأوّل. و مقتضاه رجوع كل من العوضين إلى ملكك صاحبه كأن لم يكن بينهما عقد أصلًاء و حيث إِنّهِ قد 
تصرّف فى ملكك الغير و لم يذهب ماله هدراً فلا جرم يتداركه بأجره المثل لما استوفاه من المدّهء و هذا هو مقتضى القاعده. 


و عليه» فاحتمال اختصاص الانفساخ بالمذّه الباقيه لا بتمام العقد خلاف ظاهر الاشتراط» و مخالف لمقتضى القاعده كما لا 


]١[‏ مد أن هذا الاحتمال هو الأظهر. 
[مسأله :1١‏ إذا منعه ظالم عن الانتفاع بالعين قبل القبض] 


[79"] مسأله :١١‏ إذا منعه ظالم عن الانتفاع بالعين قبل القبض )١(١‏ تخبر بين الفسخ و الرجوع بالأجره و بين الرجوع على الظالم 
غوقن ها قانكه و يحفل قرا سن الداق 21 


)١(‏ فلم يكن منع من قبل المؤجرء بل خلى هو بين العين و بين المستأجرء و لكن الظالم كان حائلًا و مانعاً عن الانتفاع. 


وقد حكم (قدس سره) حينئظٍ بالتخبير بين الرجوع إلى المؤجر و استرداد الأجره المسمّاه فتنفسخ الإجاره؛ و بين الرجوع إلى 
الظالم و مطالبته مع التمكن بعوض ما فات من المنفعه التى كان هو السبب فى تفويتها. 


ثم احتمل (قدس سره) تعن الثانى و أنّه ليس له إِنَا مراجعه الظالم فقط دون المؤجر. 


أقول: لا يبعد التفصيل 0١١‏ بين ما إذا كان منع الظالم متوسجهاً إلى خصوص المستأجرء أو إلى الأعمّ منه و من غيره كما إذا آجره 
دابّه للسفر إلى كربلاء فمنع الظالم ركوب أىّ شخص عليها و الخروج إلى كربلاء. 


ففى الثانى لا يبعد صححه ما ذكره 


الماتن أُوَلاه باعتبار أن المستأجر مالكك للمنفعه و بما أنه لا يتمكن من الانتفاع فله أن يرجع إلى الظالم لأنّه المانع» فلو فرضنا أنَّ 
للظالم عنده مانا و هو لا يعلم به يجوز له أن يأخذه تقاصًاً من دون أن يفسخ العقد, كما أن له أن لا يرضى بالعقد و يفسخء نظراً 


إلى أنه مع فرض 


هذا الاحتمال هو المتعيّن فيما إذا كان منع الظالم موكيا إل المتتاحر فى انشاعة لأ إلى وسفن سلس 


)١(‏ وهو المراد ممما فى تعليقته الأنيقه دام ظلّه من التفصيل بين توه الظلم إلى المستأجر فى انتفاعه أو إلى المؤجر فى تسليمه. 
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و إن كان منع الظالم أو غصبه بعد القبض يتعين الوجه الثانى »)١(‏ فليس له الفسخ حينئذٍ» سواء كان بعد القبض فى ابتداء المدّه 
أو فى أثنائهاء ثم لو أعاد الظالم العين المستأجره فى أثناء المدّه إلى المستأجر فالخيار باق (7)» لكن ليس له الفسخ إلا فى 
الجميع؛ و ربّما يحتمل جواز الفسخ بالنسبه إلى ما مضى 


ظلم الظالم لم يتحمّق التسليم و التسلّم» و من المعلوم أن تعذّر التسليم و لو لمنع الظالم موجب للخيار. 

و أما فى الفرض الأوّل فحيث إِنّه لم يكن أىّ مانع من المؤجر فى تسليمه و إِنّما المنع متوجه إلى خصوص المستأجر فى تسلمه. 
فلا موجب حينئذٍ للخيار» لعدم التخلف فى الشرط بوجه. إذ لم يكن الشرط الارتكازى إلا هذا المقدار أعنى: تمكين المؤجر 
من التسليم لا تسلّم المستأجر و قد فعل فكانت العين قابله للانتفاع لأىّ شخص كان. و إِنّما الممنوع خصوص هذا الشخصء. 


فيتعثر: حينئك الاحتمال الثانى. 


و لعل هذه الصوره هى مفروض كلامه (قدس سره)» أنه 


أخذ فى عنوانه منع الظالم عن الانتفاع» فمنع الظالم متوبجه إلى هذا الشخصء و فى مثله لا موجب لثبوت الخيار. 


)١(‏ إذ الخيار إِنّْما ثبت من أجل تخلف الشرط كما مرٌ وهنا لم يتخلف, ضروره أنَّ الشرط لم يكن إلا تسليم العين و جعلها 
تحت قبض المستأجر. و قد تحمّق حسب الفرض. و أمّا الزائد على ذلكك بأن يتعهّد المؤجر بدفع ظلم الظالم عن المستأجر بعد 
قفي أو أثناء كه الأجارء: قليش هو من ضفي الارتكان و لامتحرظا فن القرعل القسيس نوعط 


(©) لا لأجل الاستصحاب» بل لأجل أن العله المقتضيه لقبوت الخبار 


من المدّه فى يد الغاصب و الرجوع بقسطه من المسمّى و استيفاء باقى المنفعه» و هو ضعيفء للزوم التبعيض فى العقدء و إن كان 
يشكل الفرق بينه و بين ما ذكر من مذهب المشهور من إبقاء العقد فيما مضى و فسخه فيما بقى» إذ إشكال تبعيض العقد 


[مسأله ؟1: لو حدث للمستأجر عذر فى الاستيفاء] 


[78"] مسأله ؟١:‏ لو حدث للمستأجر عذر )١(‏ فى الاستيفاء» 


وهو تخلف الشرط لم ترتفع بإعاده العين فى الأثناء ليزول الخيار فإِنّ الشرط كان هو التسليم فى تمام المدّه و لم يتحقّق و لو 
للتعدّر فى النصف الأول من المدّه مثلًا فلا جرم يثبت الخيار, فإنّ التعذّر كما يوجب الخيار فيما إذا كان فى تمام المدّه كذلكك 
يوجبه فى بعضها. 

و بالجمله: قد تحقّق موجب الخيار و هو التعذّر فى بعض المدّهء و الإعاده فى البعض الآخر لا تنفع فى زواله» فإذا فسخ فحينئذٍ 


يعود الكلا.م السابق و أن الفسخ هل يِؤْثَّر بالنسبه إلى ما مضى و يبقى فيما بقى صحيحا أو أنّه يوجب الانفساخ من الأصل 
فيطالب 


بتمام الأجره و ليس له حقٌّ التصرّف بعد ذلكك؟ 


وقد عرفت أنّ الأظهر هو الثانى, إذ الالتزام بالعقد من الأوّل كان مشروطاً بالتسليم الخارجى و لم يتحقّق حسب الفرضء فإذا 
فسخ كان العقد فى حكم العدم فيرجع بتمام الأجرهء و يكون التصرّف فى الباقى منوطاً بالتراضى أو بإجاره جديده؛ فلاحظ. 
)قرفي أذ العا عا اراس بالنستا يرن كنا لو تفن عات نلق التاورى له تمك مويه اجنين السو مو مدل او دوه 
من الآفات السماويّه» فهذا يكشف لا محاله عن بطلان الإجاره إذ مثل هذه المنفعه بعد أن لم تكن قابله للتحمّق خارجاً فهى من 
الأول لم تكن مملوكه للمؤجر ليملكها المستأجرء 


كما لو استأجر دابّه لتحمله إلى بلد فمرض المستأجر و لم يقدرء فالظاهر البطلان إن اشترط المباشره على وجه القيديّهء و كذا لو 
حصل له عذر آخرء و يحتمل عدم البطلان .]١[‏ نعم» لو كان هناك عذر عام بطلت قطعاًء لعدم قابليِه العين للاستيفاء حينئلٍ. 


و اخرى: يفرض عذراً خاض ا بالمستأجر من مرض و نحوه. و حينئفٍ فإن كانت المباشره ملحوظه على وجه الشرطيه بأن كانت 
الإجاره واقعه على جامع المنفعه كمطلق الركوب أو السكنى مشروطاً بكون المتصدّى لها خصوص المستأجر على سبيل الالتزام 
فى ضمن الالتزام» فحيث إِنّ الشرط المزبور متعذّر الحصول حسب الفرض فلا جرم يدخل المقام تحت كبرى الشرط الفاسد. و 
الصحيح فى مثله بطلان الشرط و صبحه العقد و إن قيل بالإفساد أيضاً. و على أىّ حال؛ فيجرى عليه حكم تلكك المسأله. 


و إن كانت ملحوظه على وجه القيديّه بأن كان مصبٌ الإجاره هذه المنفعه الخاصّه على نحو وحده المطلوب» فقد حكم 


المائن (قدسن سره) حيقل بالبطلان: و لعله لتعدّر المنفعه المانع عن صبحه الإجاره كما فى العذر العام. 


و لكنّه محل تأمّرلء بل منع يظهر وجهه مما سبق» حيث عرفت فيما مرّ أن المصيحح للإجاره إِنْما هى الحيثيه القائمه بالعين 
كمسكونيه الدار و مركوبيه الدابه و نحوهماء فإنّها التى يملكها المؤجر و تكون تحت تصدفه و سلطانه. و أمّا الحيثئه القائمه 
بالمستأجر و المنتزعه من فعله الخارجى كالساكتيه و الراكبيه فلا مساس 


]١[‏ هذا الاحتمال هو الأظهر. 
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[مسأله 1: التلف السماوى للعين المستأجره أو لمحل العمل] 


(8ه9©] اله 18 الالش السماوى للعة التستاحة أو لبك العمل سفت للبطلقة (اكدى مله تلفق الجر اناكو إتلذقك 
الستاجر (؟) متزله القيض:ة 


لها بالمؤجرء فلا تصاح لأسن تقع مورداً للأجره؛ و المتعذّر فى المقام إِنّما هى الحيثيه الثانيه دون الاولى» فما هو مورد للاإجاره 
أعنى: القابلايه للسكنى لا تعدّر فيه» و ما فيه التعدّر لم يقع مورداً للإجاره؛ ولا يقاس المقام بالعذر العام» ضروره أن عموميه 
العذر تستوجب سقوط العين عن قابليه الانتفاع كما عرفت» و ليس العذر الخاصٌ كذ لكك بالضروره. 


فما احتمله فى المتن من عدم البطلان هنا هو الأظهر, فإِن المناط فى الصححه كون المنفعه فى نفسها قابله للتملّك و هو متحقّق 
0 كار تلفت الفاائه أ انيذمك الذار الواقفناة موردا للأننداق أو انضرف اكوب ملا الدض هو محل غنا الجر اعت الشاط 


وافن 5ك قلس سيره للتلق الديور شقونا: 


إذ تارٌ: يكون سماويَاً و لو بإتلا.ف الحيوانات» و لا-ريب فى بطلان الإجاره حينٍء لانكشاف انتفاء موضوعها و أنَّ الأجير أو 


مالكك العين لم يكن 


مالكاً لهذه المنفعه لكى يتمكن من تمليكهاء و هذا واضح. 

وخر سكن لفقل الله ود اللانسين: لادج كد كو هن اميه كر لدو ممتيو الاق لاسي 

(؟) فإن كان الأوّل فالظاهر الصيحه و استحقاق المؤجر للأجره: فإِنٌ الإتلاف من المستأجر يعدّ فى اعتبار العقلاء بمثابه القبض و 
تسلّم المنفعه» فلا يقيسونه 
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و إتلاف المؤجر )١(‏ موجب للتخيير بين ضمانه و الفسخ, و إتلاف الأجنبى (؟1) موجب لضمانه ]١[‏ 


بالتلف السماوى الكاشف عن عدم وجود المنفعه بعد كونها تابعه لوجود العين» إذ بعد أن كان هو السبب فى التلف فكأنه 
استوفاها بفعله الاختيارى. و مراجعه العرف و العقلاء بعد إمعان النظر أقوى شاهد على صدق هذه التفرقه كما لا يخفىء فَإنّهم لا 
يرون المؤجر مالكاً للمنفعه من الأوّل فى التلف دون الإتلافء و من ثم يكون المستأجر ضامناً للعين مسلوبه المنفعه» إذ المنفعه 
كد سلكينا: العقة وافنه أتلت تعله الاعشارى تلك فيد كنا أتل مكف الغيرا اع #ذاك العين فكورة فاما البوس قب 
العين مسلوبه المعس كن كين له ناتاه الراقده بإزاء تلكك المنفعه. 


)١(‏ و إن كان الثانى تختر المستأجر بين الفسخ و الرجوع إلى الأجره المسمّماه و بين الإمضاء و مطالبه بدل المنفعه الفائته» و يظهر 
وجهه مما مرّء حيث إِنَّ إتلاءف المؤجر العين التى هى ملكك له و المنفعه التى هى ملكك المستأجر لا يلحق عند العقلاء بالتلف 
السماوى» بل يرونه قد أتلف مال نفسه و مال غيره. 


إذن فللمستأجر أن يفسخ. نظراً إلى أنّ تسليم العين و إبقاءها عند المستأجر شرط ارتكازى فى ضمن العقد و قد تخلف بالإتلاف 


أن له المطالبه ببدل المنفعه التى ملكها بالعقد إذ قد أتلفها المؤجرء و الإتلاف موجب للضمان. و ربّما تختلف قيمته عن الأجره 
لوقام 


() و إن كان الثالث فقد حكم فى المتن بضمان الأجنبى للمنفعه من دون أن 


]١[‏ لكنه إذا كان قبل القبض جاز للمستأجر الفسخء هذا بالإضافه إلى العين المستأجره. و أمّا بالإضافه إلى إتلاف محل العمل 
فالظاهر هو البطلان. 
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يكون فى البين أىّ موجب للخيار بعد عدم استناد الإتلاف إلى المؤجر. 


و لكن هذا إِنّما يستقيم فى الإجاره الواقعه على الأعيان, و فيما إذا كان الإتلاف حاصنًا بعد القبضء حيث إنّ الإتلاف حينئذٍ لا 
يستوجب الخيار قطعاء ضروره وفاء المؤجر بما كان ملتزماً به من التسليم و خروجه عن مسؤوليته» و إتلاف الأجنبى بعدئذٍ خارج 
عن عهدته ولا يرتبط به بوجه. فلم يكن ثمه أىّ موجب للخياره و إِنْما الأأجنبى ضامن لبدل العين للمؤجر و لبدل المنفعه 
دن 


و أمَا إذا كان الإتلاف المزبور قبل القبض فلا ينحصر الأمر حينئذٍ بالضمانء بل يجرى هنا أيضاً التخيير بينه و بين الفسخ كما فى 
الصوره السابقه. 


و الوجه فيه ظاهرء أمَا الضمان فلما عرفتء و أمَا الفسخ فلأجل عدم تحمّق التسليم المشروط به العقد و لو كان تعذّره من أجل 
إتلاف الأجنبى, إذ بالآخره لم يتحمّق التسليم المزبور» و قد عرفت أنّ تخلفه موجب للخيار. 


و على الجمله: فالحكم هنا بخصوص الضمان على ما يقتضيه إطلاق عباره المتن غير ظاهر» بل يجرى فيه التخيير المزبور. 


نعمء إِنّ الأجنبى ضامن لكل من العين و المنفعه على أىّ تقدير, سواء أ كان إتلافه قبل القبض أم بعده. إِلَا أنه فيما بعد القبض و 
كذا ما قبله 


إذا لم يقع الفسخ يضمن العين مسلوبه المنفعه للمؤجر و المنفعه للمستأجرء و أمًا مع الفسخ فيضمن لخصوص المؤجر العين ذات 
المنفعه. 


و كيفما كانء فمحل الكلام ما إذا وقعت الإجاره على العين الشخصيه. 


و أمَا فى الأعيان الكليِه فلو هيأ المؤجر فرداً ليدفعه وفاءً عن الكلى فأتلفه الأجنبى قبل الإقباضء فبما أن التلف لم يقع حينئذٍ على 
ما تعلقت به الإجاره فللمستأجر المطالبه بفرد آخرء و هو خارج عن محل الكلام كما هو واضح. 


هذا كله فى الإجاره الواقعه على الأعيان. 


ما الواقعه على الأعمال؛ كما لو أعطاه ثوباً ليخيطه فأتلفه الأجنبى قبل أن يخيطه؛ فلا مقتضى عندئذٍ للضمان و إن كان مقتضى 
إطلاق عباره المتن ثبوته فى هذه الصوره أيضاًء و ذلك لعدم صدق أىّ إتلاف بالإضافه إلى العمل غايته أن الأجنبى بإتلاف 
العين أعدم موضوع العمل و جعله متعدّر الحصول خارجاًء لا أنه أتلف نفس العمل ليضمنه. ضروره عدم كونه من منافع العين 
ليكون قد أتلفه بإتلاف العين» و إِنّما هو من منافع الأجير و هو الختاط. 

: : ا :. 
و عليه فإذا تلف محل العمل كشف لا محاله عن أن الأجير لم يكن متمكنا فى علم الله من تسليمه باعتبار لزوم وقوعه فى هذا 


الثوب المعتّن و الخياطه فيه متعذّره حسب الفرضء فلم يكن الأسجير مالكاً لهذه المنفعه ليملكها للغير. فطبعاً يحكم ببطلاءن 
الإجاره كما فى التلف السماوى الوارد على العين المستأجره بمناط واحد. 


إذن فالظاهر انفساخ الإجاره فى هذه الصوره؛ و يكون المتلف ضامناً لقيمه العين خاليه عن العمل. 


و المتحصّل مما ذكرناه: أن الأظهر هو التفصيل بين الإجاره الواقعه على الأعيان الشخم عه فخ 5 الأحتبين لا تأجر و أتلثف ل 


القضن كما هر المستاج ركو كان الاناكق قله ويخ الواقغه غلى الأعمال :فل همان العمل باكلا العكل و :إن كان ظاهر 
المتن هو الضمان حسبما عرفت. 


)١(‏ كما سبقء حيث إِنْ المنفعه بعد أن لم تكن قابله للاستيفاء لأىّ أحد فلا تعدّ هى من منافع العين المملوكه للمؤجر ليملكها 
للمستأجرء فتبطل الإجاره لا محاله كما فى التلف السماوى. 


و أما العذر الخاصٌ بالمستأجر كما إذا استأجر دابّه ل ركوبه بنفسه فمرض و لم يقدر على المسافره ]١[‏ أو رجنًا لقلع سنّه فزال ألمه 
أو نحو ذلك ففيه إشكال (2» و لا يبعد أن يقال: إِنه يوجب البطلان إذا كان بحيث لو كان قبل العقد لم يصح معه العقد [5]. 


)١(‏ وقد تقدّم منه (قدس سره) فى المسأله السابقه استظهار البطلان. 


و كيفما كان فقدة عرفت أن حعحدوث الموض أو زوال الألم و نحوهما من الأعذار الخاصّه لا تستوجب البطلان» و لا سيما إذا 
كان عود الألم متوقّعاً كما هو الغالب فى المبتلين بوجع الضرس. 


نعم» الكبرى التى ذكرها فى المتن من إناطه البطلان بكلّ ما لو كان قبل العقد لأبطل وجيهه ,01١‏ لكنها غير منطبقه على المورد. 
لجواز الاستئجار لقلع الضرس و إن لم يكن الأ-لم موجوداً من الأموّلء و إِنّما كان فى مظان عروضه لحركه الضرس عن مقرّه و 


نحو ذلككء إذ لا مانع من صيحه هذه الإجاره الناشئه عن داع من الدواعى بعد أن كان العمل فى نفسه سائغاً و محترماً. 


]١[‏ تقدّم أن الأظهر فى أمثاله عدم البطلان. 


[1] إن الأمر و إن كان كذلكك إِلَّا أن بطلان الإجاره على قلع الضرس و الزائل عنه الألم لا يخلو عن إشكال بل منع 


)١1(‏ أورد عليها بعض أعلام العصر فى تعليقته بالنقض بما لو كان مريضاً قبل العقد و استأجر الدابّه لركوبه بنفسه. فإنّ الإجاره 
غير صحيحه. لكونها سفهيّه. و هذا المعنى غير موجود فى المرض المتأخر. 


و يندفع بالاللتزام بصيحه العقد فى الفرض المزبور, فإنّ الباطل إِنّما هو معامله السفيه لا المعامله السفهائيه على ما حمّقه سيدنا 
الأستاذ (دام ظلّه) فى محله. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: 1١98‏ 
[مسأله ؟1: إذا آجرت الزوجه نفسها بدون إذن الزوج] 


[092] مسأله ؟٠:‏ إذا آجرت الزوجه نفسها بدون إذن الزوج )١(‏ فيما ينافى حقٌّ الاستمتاع وقفت على إجازه الزوج» بخلاف ما 
إذا لم يكن منافياً فإنّها صحيحهه. و إذا اتفق إراده الزوج للاستمتاع كشف عن فسادها. 


)١(‏ قسَم (قدس سره) مفروض المسأله إلى قسمين: 


إأاثار سملن الاعناو دما يناقى بحن السعضاع الزوشو يو هالا فى افك فى غلم كه ما لم بس الزوت لعدم وار لدو 
مثله منهاء و يعتبر فى صححه الإجاره تعلقها بعمل سائغ يجوز فعله شرعاً دون ما لا يجوز. أما مع الإجازه فلا مانع من الصنخحه» نظير 
تزويج العبد نفسه المتعمّب بإجازه المولى» حيث علّل الإمام (عليه السلام) صححته بأنّه لم يعص الله و إنّما عصى ستده فإذا أجاز 
جاز »1١‏ فإنّه يعلم من ذلكك كبرى كله و هى أنّ فى كل مورد كان المنع الشرعى مبتياً على مراعاه حقّ الغير فإِنّه يرتفع المنع 
بإجازه ذلكك الغير» فالإجاره فى المقام لا تكون مشموله لعموم دليل وجوب الوفاء بالعقد ما لم يجز الزوجء أمَا مع الإجازه فلا 
مانع من الشمول. 


و تار أخرى: تعلق بعمل لم يكن منافياً لحقّ الزوج؛ كما لو آجرت نفسها لأسن تصوم نيابهٌ عن الغير و لكن من باب الاثفاق 
طالبها زوجها بحمّه 


أثناء النهار. و قد حكم (قدس سره) بالبطلان هنا أيضاًء و هو الصحيح؛ لكشف المطالبه المتأخّره عن عدم الصححه من الأوّل» 
لكون المتعلّق منافياً للحقّ و إن كانت هى جاهله بذلكك و متختله عدم المنافاه؛ فإِنّ الاعتبار بالواقع و نفس الأمر لا بما تخيله 


الأجير: 


.١ أبواب نكاح العبيد و الإماء ب 75ح‎ /١١5 :7١ الوسائل‎ )١( 


[مسأله 1: قد ذكر سابقاً أن كلا من المؤجر و المستأجر يملك ما انتقل إليه بالإجاره بنفس العقد] 


[791"] مسأله 10: قد ذكر سابقاً أن كلاً من المؤجر و المستأجر يملكك ما انتقل إليه بالإجاره بنفس العقد, و لكن لا يجب تسليم 
أحدهما لعسيو ال دن وفيا لمعه فياك الفيوينى تجاليع الاخمرة بإقباضهاء إلا إذا كانت منفعه أيضاً فبتسليم العين التى 
تستوقى منهاء ولا يجب على واحد متهما الايتداء بالتسليم» ولو تعاسرا أجبرهما الحاكم».و لو كان أحدهما باذنًا ذون الآخر و لم 
يمكن جبره كان للأزل الحس إلى أن سل الآآعر. 


هذا كله إذا لم يشترط فى العقد تأجيل التسليم فى أحدهماء و إِلّا كان هو المتّبع. 


)١(‏ لأنّْ باب المعاوضات برمّتها من ببع أو إجاره و نحوهما مبنى عند العقلاء على التسليم و التسلّم من الطرفين» فليس لأحدهما 
أن يحبس مال الآخر عنده و يطالبه بماله عنده معتذراً بأنّ لى محذوراً فى التسليم أو يقول: إِنّى امتنع عنه عصياناء أمَا أنت فورع 
تقى لا عذر لكك فادفع مالى عندك. فإنَّ مثل هذه المقاله غير مسموعه منه بوجه. فلا يكاد يجبر أحدهما على التسليم ابتداءً إن 
مع شرط خارجىء أو عاده متّبعه فى التقديم» بل يجب التسليم على كلّ منهما على تقدير تسليم الآخر كما له الامتناع على 
تقدير امتناع الآخرء و لو امتنعا و تعاسرا 


أجبرهما الحاكم. 
هذاه لكبرنق مقا الا يميعن لفك قبي فين كاقة :لسار فراك» لامشفران بداء العقاكد غليها من عير دكن 
موسوعة الإقام افوقو وبع د عن /41ا 


هذاء و أمَا تسليم العمل )١(‏ فإن كان مثل الصلاه و الصوم و الحجّ و الزياره و نحوها فبإتمامه» فقبله لا يستحقّ المؤجر المطالبه» و 
مدلا يهرة اتسقانى الجياطه إن أن كرو ساك شرن أو عاددق نشدي الكدره ققد إو إل وى شد مقن ارال ينك اد 
الفعزىر لاريسك لخن وا كنا ان للف الااطها ف ك3 الدويك وجيت الى كقاان انمد ودار رع رن كار 
أو نحو ذلكك (2). فإنّ إتمام العمل تسليم و لا يحتاج إلى شىء آخر. 


(1) و إِنّما الكلام فيما به يتحمّق التسليم فى باب الأعمال بعد وضوح ذلكك بالإضافه إلى المنافع و أنّها بتسليم الأعيان كنفسها. 


وقذ :قوق فن الع بين الاحاوه الراففه على العفل اليعةد من دون أن يكون اله تعلق مضي :و خبار تح انتوق :ماله تعلق و المتعاق 


موجود عند المستأجر أو موجود عند الأجير» فهناكك فروض ثلاثه: 


فاق كان الأول كما لق امت جز للصدلذة أو الصيام أو الزياره و نحوها من العبادات, فال لتسليم فيها إِنّما يتحمّق بمجرّد الفراغ من 
العمل إذ لا يتصوّر فيه شى ء آخر زائداً على ذلك, أى على نفس تحقّق العمل خارجاًء حيث إِنّه لم يكن ملتزماً بأكثر من ذلكك 
و قد فعلء فله المطالبه بالأجره بعد ذلكك. 


(0) و إن كان الثانى فكذلكء فلو كان متعلق العمل موجوداً عند المستأجرء كما لو استأجره لحفر بئر فى داره» أو بنيان جدار فى 
بيته الذى يسكن فيه فإِنْ التسليم يتحمّق بمجرّد الفراغ من 


وأمّافى مثل الثوب الذى أعطاه ليخيطه أو الكتاب الذى يكتبه أو نحو ذلكك مما كان العمل فى شىء بيد المؤجر »)١(‏ فهل 
يكفى إتمامه فى التسليم فبمجرّد الإتمام يستحقٌّ المطالبه أو لا؟ إِلَا بعد تسليم مورد العمل فقبل أن يسلّم الثوب مثلًا لا يستحقّ 
مطالبه الأجره؟ قولان» أقواهما الأوّل [1]. لأنْ المستأجر عليه نفس العمل و المفروض أنّه قد حصلء لا الصفه الحادثه فى الثوب 
مثلًا و هى المخيطيه حتى يقال: إِنّها فى الثوب و تسليمها بتسليمه. 


و على ما ذكرنا فلو تلف الثوب مثلًا بعد تمام الخياطه فى يد المؤجر بلا ضمان يستحقّ اجره العمل» بخلافه على القول الآخر» و 
لو تلف مع ضمانه أو تلفه وجب عليه قيمته مع وصف المخيطيه لا قيمته قبلها و له الأجره المسمّاه بخلافه على القول الآخر فإنّه 
لا يستحقٌ الأجره و عليه قيمته غير مخيط. و أما احتمال عدم استحقاقه الأجره مع ضمانه القيمه مع الوصف فبعيد و إن كان له 


وجه. 


)١(‏ و إِنّما الكلام فى القسم الثالث أعنى: ما كان المتعلّق موجوداً عند الأجير كما لو أعطى الخباط ثوباً ليخيطه؛ أو الصائغ فض ه 
ليصوغها خاتماًء و نحو ذلكك من الإجاره الواقعه على الأعمال المتعلقه بالأعيان الموجوده عند المؤجرء ففى مثل ذلك هل 
يتحمّق التسليم بمجرّد الفراغ عن العمل أيضاً فله 


]١[‏ بل أقواهما الثانى» و لكنّه مع ذلكك إذا تلف الثوب بعد تمام الخياطه مثلًا فى يد المؤجر بلا ضمان استحقٌّ اجره العمل, لأنّه 
ليس من التلف قبل القبضء و لو تلف مع 


فنجانة وضيت علنة كه يط و امكدق الأجرة المسقافة لآن الكين +ملكك لفسا ندنو لسار كب الموتجن فها 


حقٌ المطالبه حينئذٍ و إن لم يكن قد ردّ العين إلى المستأجرء أو أن الحق إِنّما يتحمّق بعد الردّ و تسليم العين المخيطه أو المصوغه 
مثلًا إليه فليس له المطالبه قبل ذلكك؟ ذكر (قدس سره) أن فيه وجهين» بل قولين. 


وك ]ضهان هون( مدي تو ) القولة الأول معلل كبا فى 'الحة مر أن السياكوعلة | ماهو فمن الما :وق بصنا “"حميك الفرض. 
دون الوصف الحاصل بالعملء فمتعلق الإجاره إِنّما هو نفس الخياطه التى هى توجد و تنعدم كسائر الأعمالء لا المخيطته التى 
هى صفه حادثه فى الثوب كى يكون تسليمها بتسليمه. إذن فاستحقاق الأجره يثبت بنفس الخياطه من دون توقف على شىء. 

و لكن شيخنا الأستاذ (قدس سره) قوّى القول الثانى فذكر فى تعليقته الأنيقه ما لفظه: 

نل الغا وواضا كل ذلك هو أنه لو كانك فاته السل بأعقان قسن حدر رتم العام كالعادات مطااى حفن العر و تنا الجدا نو 
حمل المتاع و نحوه من مكان إلى آخر فالفراغ عن العمل تسليمه و إن كان الأثر المتولّد منه هو مناط ماليته كالخياطه و القصاره 
و الصياغه و نحو ذلكك, فذلكك الأثر يملكك تبعاً لتملكك العملء و يتوقف تسليم ما آجر نفسه له على تسليمه بتسليم مورده على 
الأأقوى, و لو تلف قبل ذلكك بعد الفراغ عن العمل المستأجر له كالخياطه مثلما كان بالنسبه إلى متعلق الإجاره من التلف قبل 
القبض الموجب لانفساخهاء و لو أتلفه المؤجر أو الأجنبى يتختير المالكك فى فسخ الإجاره. إلخ .)١١‏ 


و حاصله: إِنّ ماله العمل قد 


تكون بلحاظ نفسه و بما هو عمل كالصلاه أو الصيام و نحوهما مما يكون المطلوب نفس حصول العمل خارجاًء ففى مثله 


(١)تتعليقه‏ النائتى على العروة الوتقلا 8:8 (تحقيق جماعه المدوشضية ) 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: لين 


و اخرى: يكون المطلوب الأثر الحاصل من العملء و مالئته إنّما هى باعتبار هذا الأثر» كخياطه الثوب و نسج الصوف و استنساخ 
الككات ها اح نلك بسنا مكوة سافل مالئة العم هو الأ الجترت علي ككرة القوف خط و الفوف» متستوضا و الكتاءه 
مستنسخه و هكذا غيرها من الآثار المترتّبه على الأعمالء فإنّ مملوكيه العمل بالإجاره فى أمثال هذه الموارد تستتبع مملوكيه 
ذاكك الأثر و الوصق» فالمستآجر كما يبلك على الأجير العمل كذلكك يملكت بتبعة الأثر المتركت علبة» نظراً إلى أن هنذا الأش 


هو مناط اعتبار المالئه حسبما عرفت. 


و عليه» فلا محيص من تسليم هذا الأثر المملوك لصاحبه فى استحقاق المطالبه بعوضه بتسليم مورده و هو العين و إلا فهو لم 
يسلّم ما ملكه فلا تسعه مطالبه الأ-جره؛ و لو تلف كان من التلف قبل القبضء إذ لم يقبضه ما ملكه. و نتيجته الانفساخ فيما إذا 
كان التلف بغير ضمان. 


أقول: ينبغى التكلم فى جهات: 


الاولى: فى أن المملوكك فى باب الإجاره فى مثل هذه الأعمال التى تكون مالبتها بلحاظ الأثر المترتّب عليها هل هو العمل فقطء 
أو مع ذاكك الأثر المترتّب عليه؟ 


و بعباره أخرى: هل الوصف الذى يكون فى العين بعد العمل يكون مملوكاً للمستأجر بتبع ملكيته للعمل المستأجر عليه كما 
اتاو يفنا الأمقاذ «(قذمن مره أو أن :المملو كه المانهو نفنن العمل لاي ؟ 


الظاهر أن الأوصاف مطلقاً فى المقام و غيره غير 


قابله للملكيه؛ فإِنّها إِنْما تتعلق بالأعيان أو بمنافعها التى منها الأعمال حيث إِنّ المنفعه ثارةٌ تكون من قبيل سكنى الدار و ركوب 


الذائهء و أخرى عمل شخض من ند أو عبد فالملكيه إنّما تتحقق فى أحد هذين الموزدين: 
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و أمّا الأوصاف القائمه بالعين من كونها مخيطه أو منسوجه أو مصوغه و ما أشبهها فهى غير قابله للملكيه أبداً» و من ثم ليس 
الأحك أن ولك قن دين ودها محف ين صقا العو قريب 'لغرره ككطلدة هن النوق :مدا فتغرويرة أن شاف المسهات رقنا 
إنَّما هى زياده قيمه العين أو نقصها من غير أن تقابل هى بأنفسها بالمال» فالعبد الكاتب يسوى بقيمه» و الفاقد للكتابه يسوى 
بقيمه أقلء فصفه الكتابه أوجبت زياده الرغبه بالإضافه إلى العين المستتبعه لزياده القيمه و بذل المال الأكثر بإزائها من دون أن 
تعتبر الملكيه لها بوجه فى اعتبار العقلاء. 


والذى يكشف عنما ذكرناه كشفاً قطعتاً أنه لو أكره أحدٌ على عمل مستتبع لإيجاد صفه فى العين كخياطه الثوب أو نسج الصوف 
أو بناء الجدار فلازم القول بمملوكيّه الصفه اشتراكك المكرّه مع المكره فى العين الموصوفه» لبقاء الصفه على ملك المكرّه و 
عدم خروجها إلى ملكك مالكك العين بناقل شرعىء فتكون الهيئه للمكرّه خاصّه و الماده للمكره خاصّه و يحكم باشتراكهما فى 
العين. 


و هذا كما ترى باطل جزماًء بل العين للمكره خاصه. و هو يضمن للمكره الأجره بالضروره. 


و عليه» فالأ-جير إِنّما يملك المستأجر عمله فقط» و هو لا يملكك عليه إِنَا ذلك. و لم تتعلّق الملكنه بالصفه و الأثر الحاصل من 
العم الأ انكنادل والانوا لشيتا عرق 


الجهه الثانيه: بعد ما عرفت من صبحه ما 


ذكره فى المتن من وقوع الأسجره بإزاء نفس العمل دون الصفه و أنَّ المستأجر عليه هو الخياطه مثلما لا المخيطته» فهل للأجير 
مطالبه الأ-جره قبل تسليم العين كما اختاره فى المتن باعتبار أنه قد عمل بوظيفته و ادّى ما عليه كما هو الحال فى الإجاره على 
مثل الصلاه و الصيام, أو أَنّه ليس له ذلك ما لم يسلّم؟ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: الل 


الظاهر هو الثانى, و لا تنافى بين الأمرين» أعنى: وقوع الأجره بإزاء نفس العملء و عدم جواز المطالبه قبل التسليم. 


و الوجه فيه: أن التسليم و التسلّم و إن لم يكن دخيلًا فى الملكيه فى أكثر المعاوضات ما عدا اليسير منها كبيع الصرف و السلم و 
الهبه و الوقف الخاصٌء إِلَا أنه مع ذلك لا يجب على أحدهما التسليم ما لم يسلّم الآخر, لما تقدّم من الشرط الضمنى الارتكازى 
الثابت ببناء العقلاء فى كافه المعاوضات ما لم تقم قرينه على الخلاف من اشتراطٍِ و نحوه. 


ولا ينبغى الشكك فى أن هذا الشرط الارتكازى موجود فى المقام أيضاء فإنّه غير شاد عن تلكك الضابطه و لا خارج عن تلكك 
القافده الشاويه اذى العراك و[ لشاف لاق لا يش كوو' قن عياط اوور لئس للونظاية الوه يمد القراة عن الفط بان 
شوك للمساحة ىعد وضع عن عاط تركو نحو حوعدرة زفق لبد كايو اك اكد الأ جره داق جل ذه المطالية د 
فى نظر العقلاء فى غير محلّهاء بل مضحكه للثكلىء و إِنّما تصحح منه المطالبه بعد تسليم المخيط لصاحبه كما أنّ العكس أيضاً 
كاركد عي لاتير للمسناج البعلاق انها مودق ارم فاجو لاق شير العرق بن ان العمل 111 


يستوفيهاء و كلاهما بمناط واحدء و هو الشرط الارتكازى المزبور القائم على عدم استحقاق المطالبه قبل تسليم ما للآخر عليه 
تسليماً لا يكون فى مثل المقام بنظر العرف إِلَا بتسليم مورد العمل. 


فكما أنّه لو اشترط ذلك صريحاً فى متن العقد فقال: لن أدفع الأجره ما لم تسلم الثوب مخيطاً لم تكن له المطالبه حينئفٍ قبل 
التسليم بالضروره؛ فكذا فى الشرط الارتكازى الذى هو بعد فرض نفوذه فى قوّه التصريح به فى متن العقد. 


و على الجمله: فلا منافاه بين أن نلتزم بما التزم به الماتن من أن الأجره بإزاء العمل لا الصفه؛ و مع ذلكك يكون القول الثانى هو 
الأظهر بلحاظ الشرط 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: اوحرل 


الضمنى الارتكازى, و بذلكك نجمع بين الأمرين حسبما عرفت. 


الجهه الثالثه: فى حكم إتلاءف العين» أو تلفها مع الضمان أوتدوكه عفد الأو عد انتواته عم الحمل واقبل أن يسلمها إلن 
المبتا كن 


لفق اللشتمية نان اق اقلت امسا قل وني ناتنس سانا الا خرجدرة حو ما كرك ون انبا رافق 1 ين 
العمل و المفروض أنه قد تحمّق و لم تكن العين مضمونه عليه و إِنّما هى أمانه عنده؛ فلم يكن فى العين ضمان و لا إتلافء فأىٌّ 
تالعيكة هذا عن امعط 16 درة ا زعوي عد لامعا دقن لى أنه مو المت فل القلمن انلق و متتو ل سن 
جعي الله حلا وهو انين وى لتقام حم متويج متاق اماد (تفحن لصون قن لعفف السقة يه وريه المائن عنم 
القول الآخر فى المسأله. 


لا تمكن المساعده عليهاء إذ كيف يكون هذا من التلف قبل القبض بعد أن لم تكن العين و هو 


الثوب ولا صفتها وهى المخيطيه مورداً للإجاره؟! و إِنْما هى تعلقت كما عرفت بذات العمل أعنى: الخباطه وقد تحقّقت» و لا 
معنى لقبض العمل نفسه إِلَا الفراغ و الانتهاء منه و هو حاصل حسب الفرض. 


و على الجمله: الصفه الخارجيه لم تكن متعلقه للإجاره ليقال بأنّهِ ما لم يسلّمها بتسليم العين يكون التلف الوارد عليها من التلف 
قبل القبضء و إِنّما الأ-جره واقعه بإزاء نفس العمل و قد صدر و ادّى الأجير ما كان عليه و وفى به و معلوم أنّه لم يكن ملتزماً 


نعم» كان هو ملتزماً بمقتضى الشرط الضمنى الارتكازى كما تقدّم بتسليم 


() فى ص 84 
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العين و ما لم يسلم لم يستحقّ المطالبه بالأجره و لكنّه منوط و معلق طبعاً على تقدير وجود العين» ضروره أنّه لم يكن ملتزماً 
بعدم عروض تلف سماوى خارج عن اختياره عليهاء فلا جرم يكون مورد الشرط الارتكازى مقيّداً بصوره بقاء العين» فلا شرط 
أيضاً مع التلف, فلا يكون ذلكك من التلف قبل القبض بوجه. 


وإلنفت لق قينا ور هليه لفل مكل إتناطيه واقى الي الترسوفه بعك لالطو نا توركل مور جره دف 


التلف قبل القبض. على أنْ حديث التلف قبل القبض خاصٌ بالبيع» لورود النصّ فيه و لا دليل على التعدّى منه إلى غيره. 
إذن فلا محيص من الإذعان باستحقاق الأجره فى هذه الصوره كما اختاره فى المتن. 


و أمّا فى التلف مع الضمان أو فى الإتلافء فبناءً على 


ما ذكرناه من أن الوصف بنفسه لا يقابل بالمال و إِنّما شأنه زياده قيمه العين» و الأجره إِنّما تقع بإزاء العمل فقط كان التالف عن 
المالك و هو المستأجر حينئذٍ هى العين المتّصفه بصفه المخيطيه مثلًا فلا جرم كانت هى مضمونه على المؤجر بوصفها العنوانى» 
فلا بد من الخروج عن عهدتها متّصفه بتلك الصفه؛ إذ هى بهذا الوصف ملكك للمستأجر كما عرفت»ء و هذا واضح. 


و إِنُما الكلام فى أن المؤجر هلله المطالبه حبق بالأجره؟ 

قد يقال بعدم الاستحقاق كما أشار إليه فى المتن و ذكر أن له وجهاً. 

و لعل الوجه فبه: نوعلم ينك نا زنك الأطببوزاننافيه م مسن ها 
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و كذا يتفرّع على ما ذكر )١(‏ أنّه لا يجوز حبس العين بعد إتمام العمل إلى أن يستوفى الأجره. فإِنّها بيده أمانه إذ ليست هى و 
لا الصفه التى فيها مورداً للمعاوضه. فلو حبسها ضمنء بخلافه على القول الآخر. 


وعدن سينا عر فقو لكر رق نا بطق لمعا مدو انوي ين أن وريه ريت ته لق نا امه وك سم 
نعم» كان ملتزماً بمقتضى الشرط الضمنى الارتكازى بتسليم مورده أعنى: العين المتّصفه و قد سلمه أيضاً بدفع البدل و بذل قيمته 
الفعليه» فقد سلّم العمل و ما أنتجه من الأثر المتعاّق بالعين كنفسها إِما مِثلّا أو قيمةً» فلم يفت عن المستأجر أىّ شى ء. و معه كيف 
يقال بعدم الاستحقاق استناداً إلى عدم التسليم؟! و بعباره اخرى: إن كان عدم التسليم باعتبار نفس العمل فالمفروض أنه سلم إذ 
لم يكن تسليمه بما هو إِلَّا بإيجاده خارجاً و قد أوجده كملًا. 


وإن كان 


باعتبار مورده أعنى: العين بصفتها الفعليِه التالفه فالمفروض تسليمه أيضاًء لكن لا بعينه» بل ببدله» فلم يفت عن المستأجر إِلَا 
شخصيه ماله. و من المعلوم أنَّ الشخصيه لا تضمن بشى ع فإنّ الضمان إِنّما يتعلّق بالماليه و لا يقتضى إِلَا دفع المثل أو القيمه. 


لالفيسع اسيظافه الجر يع كيان العين متّصفه بوصف المخيطته حسبما ذكره فى المتن. 
)١(‏ ظهر الحال فى ذلكك مما قدّمناه فى الجهه الثانيه» فلاحظ. 
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[مسأله 12: إذا تبيّن بطلان الإجاره رجعت الأجره إلى المستأجر] 


[054] مسأله 18: إذا تبن بطلان الاجاره رجعت الأسجره إلى المستاجر )١(‏ و استحقٌ المؤجر أجره المثل بمقدان .ما استوقاه 


الستعاحر من المطفعه: أو فادك حمة بده [ذا كان جاعلا بالبظلانة 


(1) بلا إشكال فيه. لكشف الفساد عن عدم الانتقال» و بقاء الأجره على ملكك مالكها الأوّل و هو المستأجرء فإن لم يكن أدّاها 
فهوء و إلا استرجعها من المؤجر و هو معنى الفساد, و لكنّه يضمن المنفعه للمؤجر و يلزمه دفع اجره المثلء سواء استوفاها من 


العين أم فاتت تحت يده. 
واهذ مشا لأ بدك الاشكال فيه اها 
و إِنْما الكلام فى مستنده: 


تن فى صوره الاستيفاء: فدليله قاعده الإتللاف» المستفاده من الموارد المتفرّقه و الملخضه فى العباره المعروفه: من أتلف مال الغير 
فهو له ضامن. فإنّها و إن لم ترد بهذا اللفظ فى أىٌّ روايه غير أن النصوص العديده نطقت بأنّ إتلااف مال المسلم موجب 


بل لا خلاف فى المسأله ظاهراًء ولا إشكال فيما إذا كان المؤجر جاهلًا بالحال. 
و أمّا فى صوره التلف تحت يده و إن لم يستوفها فالمشهور هنا أيضاً هو الضمان و إن خالف فيه بعضهم. 


و الصحيح ما عليه المشهورء لقاعده اليد 


التى هى بنفسها مقتضيه للضمان على ما ورد من أنّه: «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) .)١١‏ 


)١(‏ المستدركك : 88/ كتاب الغصب ب اح ع 
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خصوصاً مع علم المستأجر ,)١(‏ 


نعم» الروايه غير نقتيه السند» لكن السيره العقلائيه قائمه على ذلكك من غير حاجه إلى ورود نصّ خاصٌء إذ لا ينبغى الشكك فى أنّ 
من أخذ مانًا من أحد و لم يكن له فيه حقّ فهو مسؤول عنه و مؤاخذ بهء فهى قاعده عقلائِه ساريه لدى العرف من غير نكير» و 
ممضاه لدى الشرع و لو بعدم الردع. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 737 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 
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مضافاً إلى ما يستفاد من بعض النصوص من أن حرمه مال المسلم كحرمه دمه. 


و على الجمله: فمن راجع السيره العقلائيه لا يكاد يشكك فى استقرارها على مفاد قاعده اليد» و أن من استولى على مال أحد من 


عين أو منفعه بغير حقّ فهو مطالب به لو تلفء سواء انتفع به أم لا. 
فحال الإجاره الباطله حال الغصبء و لا فرق إِلّا من جهه العذر الشرعى و عدمه فيما إذا كان جاهنًا بالبطلان. 
وغلق هذا الأسامن تت القاهده المعروفة مق 3 ما قم طحعة تفي فاده كنا لا محف 


)١(‏ لا خصوصيه لعلم المستأجر فيما هو (قدس سره) بصدد بيانه أعنى: الضمان فإِنّ المناط فيه إمَا الإتلاف أو قاعده اليد و العلم 
و الجهل فى ذلكك شرع سواء. 


نعم يختلف الحال بالإضافه إلى الحكم التكليفى؛ لحرمه التصرّف مع العلم دون الجهل عن عذر و قصورء فإنّه لا يكون حينئذٍ 
ا 


كنا لا يكون تضوف مغوركا عليه ظاهرا. 
و أمَا بلحاظ الحكم الوضعى أعنى: الفساد و الضمان فالملاكك فيهما واحد حسبما عرفت. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ل 


و أمًا إذا كان عالماً فيشكل ضمان المستأجر :)١(‏ 


هذا كله مع جهل المؤجرء و ستعرف الحال مع علمه. 


(1) و إن كان المشهور هو الضمانء لقاعده اليد و من ثمم حكموا بأنْ ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده؛ فجعلوا هذه الكبرى 
مبتيه على تلكك القاعده الساريه فى صورتى علم الدافع و جهله بمناط واحد. 


و الصحيح ما عليه المشهورء لما عرفت من السيره العقلائيه القائمه على الضمان باليدء ما خلا صوره واحده. و هى التى أقدم 
المالكك فيها على الميجائيه و عدم ضمان الآخذ, التى هى الموضوع فى كبرى: ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. 


و من الواضح جدَاً عدم اندراج المقام فى تلك الصوره؛ بداهه عدم إقدام المؤجر على التمليكك الميتجانى و التسليم بلا عوض» 
كما أن القابض و هو المستأجر أيضاً لم يقبض كذلك. بل كانت المعامله مبنتيه على أن يكون التلف من كيسه أى كيس 
المستأجر و هو معنى الضمانء و من ثمٌ ربّما تقع المداقه فى تعبين الأجره و تحديدهاء و لا يغض البصر عن النزر اليسير منها. 


و بعد هذا فكيف يصحٌ القول كما فى المتن بأنّه أقدم على هتكك حرمه ماله و إلغاء احترامه؟! نعم ربّما يعلم المؤجر بفساد 
المعامله و عدم إمضائها شرعاً إِلَا أن العلم بالفساد الشرعى شى ء و الإقدام على المتجائيه و هتكك الحرمه شى ء آخر لا علاقه 
بينهما بوجه. فإنَّ المعاملات إنشاءات عرفيه مطرده بين جميع أهل الملل ممّن يعتنق الدين و من لا يعتنق» و هى عند الكل بمعنى 


واحدء سواء أ كان 


المتعاملان مسلمين» أم كافرين» أم مختلفين» فهى اعتبارات عقلائيه أجنبيه عن عالم الشرع بالكليِه فيبرز المؤجر مثلًا اعتباره بما 
أنه من العقلاء» و هذا الاعتبار قد 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ال 


يقترن بالإمضاء الشرعى و أخرى لاء و ذاكك مطلب آخر لا مساس له بالعمليّه الصادره من المتعاملين بما هما متعاملان. 


و عليه فعلم المؤجر أحياناً بتعدم كون اعتباره مورداً للإمضاء الشرعى لا ينافى تحفّظه على احترام ماله و عدم كون تسليط 
المستأجر عليه عارياً عن العوض و كونه مضموناً عليه إن الذى يخرجه عن الضمان إِنّما هو الإقدام على الإتلاف متجاناً باعتبار 
اندراجه عندئذٍ تحت الكبرى الثانيه أعنى: ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده فيصيٌح حينئذٍ أن يقال: إِنَ المالكك هو الذى 
ألغى احترام ماله و هتكك حرمته. و أمَا إذا أعطاه بعنوان الضمان و لم يقدم إِلَّا على أن يكون تلفه من القابض كما هو المفروض 
فى المقام فأىّ هتكك أو إلغاء بعد هذا؟! و العلم بالفساد الشرعى لا يستوجبه بوجه. 


كيف؟! و لو صيح ذلكك لاقتضى عدم الضمان فى شىء من المعاملات الفاسده» فيسوغ لبائع الخمر أو الكلب التصرّف فى الثمن 
مع علم المشترى بالفساد. و هكذا الحال فى أجر الزانيه» مع صراحه الروايات فى أن ثمن الخمر و كذا الكلب سحت 3١‏ و 
هكذ هنا وود من "أن اخ الزائيه 7 أو آخر القضاة سحت وله إذ كبن كرون سحتاً مع أن المالكك هو الذى أقدم على الإتلاف 
و ألغى احترام المال كما ادّعى؟! و ارتكاب التخصيص فى هاتيكك النصوص بالحمل على غير صوره العلم» كما ترى. 


و على الجمله: فالظاهر أنّه اختلط الأمر فى المقام بين الاعتبار العقلائى و بين 


000 


الوسائل 17: 97/ أبواب ما يكتسب به ب هح . 

(0) الوسائل :١7‏ 97/ أبواب ما يكتسب به ب هح 8. 
(") الوسائل :١7‏ 40/ أبواب ما يكتسب به ب هح .١17‏ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 20 ص: 7١١‏ 


خضؤفا إذا"كاثة جاملا [1] 00 لأله سشكيمة العرح القن فتك سدوريه مال حيصا إذا كا الظلاة من سه جعل الاجر ما 


لا.كمول قرعا أو عرفا أن اذا كاة آجرة ١]‏ باكعؤضن 0 
و دعوى أن إقدامه و إذنه فى الاستيفاء إِنّما هو بعنوان الإجاره و المفروض عدم تحقّقهاء فإذنه مقتيد بما لم يتحقق. 


مدفوعه بأنّه إن كان المراد كونه مقتداً بالتحقّق شرعاً فممنوع؛ إذ مع فرض العلم بعدم الصتحه شرعاً لا يعقل قصد تحمّقه إِلَا على 
وجه التشريع المعلوم عدمه. و إن كان المراد تقيبده بتحمّقها الإنشائى فهو حاصل. 


الإمضاء الشرعى. فإنّ الذى يعلم به المؤجر هو أنْ الشارع لم يمضه. و هذا أجنبى عن تحمّق المعامله فى نفسها. 


)١(‏ لا خصوصيه لجهل المستأجر بعد البناء على أنْ المؤجر هو الذى ألغى احترام ماله و أقدم على الميجانيه. لعدم الفرق حينئظٍ 
بين علم المستأجر بالفساد و جهله؛ فلم يتتضح وجةٌ للخصوصيه فى كلّ من الموردين. 


و الصحيح ما عرفت من عدم الإقدام على إلغاء الاحترام» فلا مخرج عن ضمان المنفعه التالفه تحت يد المستأجر فى شى ء من 


(0) يصح ما ذكره (قدس سره) فى خصوص الفرض الأخير أعنى: ما لو 


]١[‏ الظاهر الضمان إِلَا فيما إذا أقدم المؤجر أو الأجير على عدمه؛ و كذا الحال فى ضمان المؤجر أو الأجير الأجره. ثم إِنّه لم 
يظهر وجه للخصوصيه فى شى ء من الموردين. 


["|اضبط الكلمه: اجره» كما فى 


كثير من النسخ غلط كما لا يخفى» و الصحيح هكذا: آجره. و فى بعض النسخ: إجاره» بدل: اجره. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج 5 صس: 5١١‏ 


و من هنا يظهر حال الأجره أيضاً فإنّها لو تلفت فى يد المؤجر يضمن عوضهاء إِلَا إذا كان المستأجر عالماً ببطلان الإجاره و مع 
ذلك دفعها إليه. 


نعم» إذا كانت موجوده له أن يستردّها. 


كان الفساد من أجل كون الإجاره بلا عوض إذ فى الحقيقه لا إجاره و لا معاوضه وقتئذٍء بل من الأوّل أقدم على الميجانيه و على 
إلغاء الا-حترام كما ذكره؛ فلا ضمان حينئذٍ حتى مع الإتلااف فضًا عن التلفء و السيره العقلاائيه قائمه على ذلكك حتى فى 
الأعان: فلا ضمان:فيما لو قال: ألق مالى فى الببخر: لأن السالكة هن الذى سلط القانمن على إتلاق العيق أو التتفعة مكانا. 


فالفرض المزبور مصداق بارز لكبرى: ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفساده. لأنّ هذه المعامله لو كانت صحيحه لم يكن فيها 
ضمان لعدم الإقدام عليه لا من الدافع و لا من القابض فكذا فى فاسدها. فليس للمؤجر أن يطالبه بعد ذلكك بالبدل» و هذا ظاهر. 


و أما فى الفرض الأوّل أعنى: ما لو كانت الأجره ما لا يتمؤل شرعاً كالخمر أو الكلب غير الصيود أو الميته و نحوها ممما لا تصح 
المعاوضه عليها فيجرى فيها الكلام المتقدّم من عدم الإقدام على الميجائيه. غايته جعل العوض شيئاً لم يمضه الشارع؛ فيكون حاله 
حال غير الخمر فى عدم جواز التصرّف فى شىء من الموردينء و لا يقاس ذلكك بالفرض السابق» لما عرفت من كون الإقدام 
على الإتلاف هناكك ميجائيا دون المقام. 


و إِنّما الكلام فى الفرض المتوسّط أعنى: ما لو كانت الأجره ما لا يتموّل عرفاً كالخنفساء 


فهل هو يلحق بالفرض الأوّل أو الأخير؟ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: 517 


اختار شيخنا الأستاذ (قدس سره) فى تعليقته الأنيقه الثانى »01١‏ نظراً إلى رجوعه فى الحقيقه إلى التسليم بغير عوض بعد أن لم 
يصلح ما جعل عوضاً للعوضيه عرفاً. لعدم كونه ماله فهو فى قوّه التسليط على العين ميجاناً. 


أقول: يقع الكلام: 
تارءً: فى صبحه هذه المعامله فى نفسها. 


وااختوفد تن المعل معدن القتناء وام ره العتتاك كقواله التنده سدافيا ؟ قحي المستاجر آجره الك أو انها تلبوق 
بالإجاره بلا اجره فى عدم الضمان؟ 


أمّا الجهه الأأولى: فقد ذهب جمع بل نسب إلى المشهور اعتبار الماليّه فى العوضين من بيع أو غيره» فما لا ماليه له لا تصحح 
المعامله عليه. 


و لكنّه غير ظاهر الوجه. 


نعم» غرف البيع بمبادله مالٍ بمال» كما عن المصباح 27١‏ و لكنّره من الواضح أنه تعريف لفظى كما هو شأن اللغوى. فلا 
يستوجب التخصيص بعد أن كان المفهوم العرفى أوسع من ذلكك, لشموله لمطلق التمليكك بعوضء سواء أ كان العوض مانا عرفا 
أم ملكاً بحتاء فى مقابل التمليكك بلا عوض المعتر عنه بالهبه» كما يعبر عن الأوّل بالبيع» بل ربّما يستعمل فى أمور أخر مثل بيع 
الآخره بالدنياء أو الضلاله بالهدى. فإنّها ليست باستعمالات مجازيّه كما لا يخفى. 


و على الجمله: فلم يظهر اختصاص البيع بالمال» لعدم نهوض دليل يعوّل عليه» بل يعم غيره و يصدق البيع عليه بمناط واحدء 
فكما يصحٌ تمليك المملوكك 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوثقلا ه: /اة (تحقيق جماعه المدرسين). 
(؟) المصباح المنير :١‏ 884. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: اود 


الذى لا ماله له تمليكاً ميّجائنا و بلا عوض بلا تأمّل و لا إشكالء فكذا يسوغ تمليكه مع 


العومن ووز الأول مسقي افيه و الكاق نيما 
وهكذا الال فى الاجارهب و غيرها من سائق المعاوضات» فان العيره بمعدرة المطلو كيه و لا:دليل غلئ اعتنان الماليه زائذا غليهاً. 


و ربّما يعلل الفساد فيما لا ماله له بأنّها معامله سفهيّه فيحكم بالبطلان لهذه الجهه و إن لم يكن البيع أو الإجاره بالمفهوم العرفى 
مقعظياً عار اليه العواضن. 


و يندفع: بعدم نهوض أىٌّ دليل على بطلان المعامله السفهته» كبيع ما يسوى عشره آلاف كنيكان واخة هلا أن | بضانه بدرهم 
نشوا اليا الفارة بطلا عامل انقو أله محجور قن اعدف الاباذق الول وكناقن النحدرة و الس ءالا بظلؤن الساماه 


السفهائيه و إن صدرت عن غير السفيه. 
فإن قلت: أفلا يكشف صدور مثلها عن سفاهه فاعلها؟ 


لحكم بالسفاهه على جميع الفسقه كما لا يخفى, و هو كما ترى. 


نعم» لو تكوّر صدور مثل تلكك المعامله لا تصف فاعلها بالسفاههه أمّرا المرّه أو المرّتان فلا يصحُ إطلاق السفيه عليه عرفا 


بالفترووة هذا اذا 


و ثانياً: سلّمنا بطلا-ن المعامله السفهائيه. إلا أنّ ذلك لا يتم على الإطلاق» إذ قد يكون هناك داع عقلائى يخرج المعامله عن 
السفاعة كما لو وجد ورقه عنتك أشن حاويه على خط والدم وهو متاق إلى اقتنانةاو التحافظه عليه و :لكت الشفتحضن لا برضن 
ببيعها إلا بأغلى الثمنء مع أن الورقه ربّما لا تسوى فلساً واحداً أو احتاج فى جوف الليل إلى عوده واحده من الشخخاط لا سبيل 
إلى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: ع" 


هذاء و كذا فى 


الأشاوة على الأعجال 03 إذا كناقت باطله ستطق العانل 'إنكره الجتل لعمله وق السستاه ]ذا كان عاهلا بالتطلذنة و أما إذا كان 
عالماً فيكون هو المتبرّع بعمله» سواء كان بأمر من المستأجر أو لاء فيجب عليه ردّ الأجره المسمّاه أو عوضها ولا يستحقٌّ اجره 
المثلء و إذا كان المستأجر أيضاً عالماً فليس له مطالبه الأجره مع تلفها و لو مع عدم العمل من المؤجر. 


تحصيلها إِلَا بالشراء من زيد بدينار مع أنّها لا ماليه لها عند العرف. فإنّهِ لا ينبغى التأمّل فى صبّحه المعامله فى أمثال هذه الموارد 


بعد أن كانت منبعثه عن غرض عقلائى و داع صحيح مخرج لها عن الاتصاف بالسفاهه. 
فتحصّل: أنّه لم يتضح أىّ مدرك لاعتبار الماليّه العرفييه فى صبحه المعامله. 


و1 الجهة القائيه أعد: مالو فرضنا شاد الاجاره المزيؤرة إما لهنذه العلهء أو لجيه أخرئ كجهاله المدمو تحرهك: فيل هئ 
مضمونه بأجره المثلء أو لا ضمان كما فى الإجاره بلا اجره؟ 


الظاهر هو الأوّلء لما عرفت من عدم الإقدام على الميجائيه بعد فرض جعل العوض أنَاً ما كان كما أنّ القابض أيضاً لم يقبضه 
كذلك. بل المعامله مبتيه على التضمينء فتندرج حينئذٍ تحت كبرى: ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» ضروره أَنْ هذه الإجاره 
لو كانت صحيحه لانتقل العوض و إن كان مما لا يتموّل إلى الطرف الآخر فإذا كان الإقدام مبتياً على الضمان ففاسدها أيضاً 
كذلكك. و عليه فيجب على المستأجر الخروج عن عهدته بدفع اجره المثل. 


)١(‏ فإنّه من جميع ما ذكرناه فى إجاره الأعيان و استيفاء المنفعه أو تلفها يظهر الحال فى الإجاره على الأعمالء فإِنٌ الكلام هو 


الكلام» فلو استؤجر على عمل بإجاره فاسده فهو بعمله الصادر عن 


أمن الآمر تفع الأسره ولو كان 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: 516 
[مسأله :١1/‏ يجوز إجاره المشاع] 


[5949م] مسأله :١1‏ يجوز إجاره المشاع )١(‏ كما يجوز بيعه و صلحه وهبته» و لكن لا يجوز تسليمه إِلَا بإذن الشريكك إذا كان 


مشتركا. 


نعم» إذا كان المستأجر جاهلًا بكونه مشتركاً كان له خيار الفسخ للشركه. و ذلكك كما إذا آجره دار فتبين أن نصفها للغير و لم 
يجز ذلك الغير (73)» فإنّ له خيار الشركه. 


الإجاره فاسده؛ لعدم الإقدام عليه إِنّا مع الضمان. و علمه بالفساد شرعاً لا يوجب انّصاف الإقدام بالمتجائيه بعد وقوع العمل عن 
أمر الفيزيو ابعفات خارساء الذي له يكرت إنا بإتمامه و الفراغ عنه كما مرٌ فإذا كانت فاسده رجع إل اده المثل بعين المناط 
التقلاءة كبا تعنم لحان أبعا قن الاجر فاو سانيا المستأجر و لو مع علمه بالفساد إلى المؤجر وجب عليه ردّها إلى مالكهاء 
و مع التلف أو الإتلاف ضمنهاء لعدم الإقدام على المتجائيه و إن ادّعاه فى المتنء فَإنّهِ لا يتم ما ذكره (قدس سره) لاافى طرف 
المؤجر و لا فى طرف المستأجر. 


)١(‏ بلا خلاءف لذ شكال لأطاذفاك أذله الأجارءه الشامله لإحازه العيى تساعياء أو الهفه الشاعة مدها من افك أو قلنقاو 
هكذا. 


و لكن صيحه الإجاره لا تلا-زم جواز التسليم فيما إذا كانت العين المستأجره مشتركه بين اثنين أو أكثر من دون استئذان من 
الشريكك, لعدم جواز التصرّف بدون إذنه» كما أنه لو سلم نسياناً أو عصياناً لا يسوغ للمستأجر أيضاً التصرّف من دون الاستئذان 
المزبورء لكونه وقتئبٍ بمثابه المؤجر قبل الإيجار فى كون المنفعه مشتركه بينه و بين الشريك الأوّلء المحكومه بعدم جواز 
التصرّف من أحد الشريكين من دون 


إذن الآخر كما هو واضح. 
(1) أمَا مع إجازته فلا إشكال فى الصبّحه و أمَا مع عدمها فطبعاً تفسد 


بل و خيار التبغضء و لو آجره نصف الدار مشاعاً و كان المستأجر معتقداً أن تمام الدار له فيكون شريكاً معه فى منفعتها فتبين 
أن النصف الآخر مال الغير» فالشركه مع ذلكك الغير» ففى ثبوت الخيار له حينئذٍ وجهان, لا يبعد ذلكك ]١[‏ إذا كان فى الشركه مع 
ذلك الغير منقصه له .)١(‏ 


الإجاره فى حصّه الغير» و تصيح فى حصّه المؤجرء و بما أنّ هذا التفكيكك أوجب انثلام الوحده بعد أن كان متعلّق العقد تمام 
المنفعه فلا جرم يثبت للمستأجر خيار التبقعض. 


كما أنه من أجل اقتضائه تخلف وصف الاستقلال المبنى عليه العقد لعدم كونه مقدماً على الشركه و قد أصبح ذا شريكك فى 
الفة عوك لجان الشى 44 رضنا 

(6 غوف كماالو كان اداج شريفا و الشركة وها سافلا 

و لكنه غير واضح. ضروره أنَّ هذه من قبيل الدواعى المتخلفه و الأمور الخارجه عن حريم المعامله» بعد أن لم تكن مشترطه فى 


متن العقد و لا العقد مبتياً عليهاء غايته أنه كان يتخل أنْ شريكه زيد فبان أنّه عمرو بحيث لو علم به من الأوّل لما أقدم؛ و مثله لا 


يوجب الخيار. 


نعم» قد تبلغ الشركه من المهانه حدّا تستوجب عبباً فى نفس العين لا مجرّد منقصه للمستأجر كما افترضه (قدس سره) كما لو 
كان الشريكك مقامراًء أو فاحشة» أو خماراًء أو صاحب مقهى أو فندق مورد لنزول المسافرين أو الزائرين و نحوهم من لا يرغب 


فى المشاركه معهم نوعاًء لا خصوص هذا 


]١[‏ بل هو بعيدء إِلَا فيما إذا عدّت العين معيبه 


مع تلكك الشركه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: /1" 
[مسأله 14: لا بأس باستئجار اثنين داراً على الإشاعه] 


[000] مسأله 18: لا بأس باستئجار اثنين داراً على الإشاعه )١(‏ ثم يقتسمان مساكنها بالتراضى أو بالقرعه (5)؛ و كذا يجوز 
استئجار اثنين دابّه للركوب على التناوب ثم يتَفقان على قرار بينهما بالتعيين بفرسخ فرسخ أو غير ذلكك. و إذا اختلفا فى المبتدئ 
يرجعان إلى القرعه. و كذا يجوز استئجار 


المستأجر بحيث يعد ذلكك عرفا منقصهً وعيباً فى المال بالاضافه إلى عامه الناسء فإنّه لا يبعد حينثل ثبوت الخيار من أجل 
تخلف الشرط الضمنى الارتكازى؛ كما فى سائر موارد خيار العيب الموجب للنقص النوعى. و قد تقدّم جريان خيار العيب فى 
غير البيع أيضاً من الإجاره و نحوها بمناط واحدء فلاحظ .)1١‏ 


)١1(‏ لرجوعه فى الحقيقه إلى إيجار كل منهما النصف المشاع من الدار» و قد عرفت فى المسأله السابقه جواز إجاره الحضّه 
المشاعه بمقتضى إطلاقات الأدلّه. 


هذا فيما إذا كانت المنفعه المشاعه قابله لاستفاده الشريكين فى عرض واحد كسكنى الدار. 


و كذا الحال فيما إذا لم تقبل إِنَا على سبيل التناوب» كركوب الدابّه فتصيّح الإجاره كذلكك. و يوكل التعيين إلى ما يِتفقان عليه 
و مع الاختلاف فى البادى يرجع إلى القرعه التى هى لكل أمر مشكلء و ذلكك لإطلاق الأدله. 


ا عع 


اثنين دابّه مثلًا لا على وجه الإشاعه بل نوباً معتينه بالمدّه أو بالفراسخ »)١(‏ و كذا يجوز إجاره اثنين نفسهما على عمل معن على 
وجه الشركه كحمل شىء معن لا يمكن إِلَا بالمتعدّد. 


[مسأله 14: لا يشترط اتصال مده الإجاره بالعقد على الأقوى] 


:]سال 13 لآ يشدرط الضال هذه الاحايد العقد خلى الأقرىء قرز آنا اجر داه ديرا ماخر ا عن العقد (8) يشر أو 


سئه») 


سواء كانت مستأجره فى ذلكك الشهر الفاصل أو لا. 
ودعوى البطلان من جهه عدم القدره على التسليم (9) كما ترى» إذ التسليم لازم فى زمان الاستحقاق لا قبله (©). 


هذاء و لو آجره داره شهراً و أطلق انصرف إلى الاتصال بالعقد (0). نعم» لو لم يكن انصراف بطل. 


)١(‏ لما عرفت من الإطلاق» و كذا فيما بعده. 


(1) فإِنّ التأخر إِنّما هو فى ذات المنفعه لا-فى تمليكها المنشأ بالإجاره» فهو من الآن يملكك المنفعه المتأخّره؛ فلم يلزم تفكيكك 
الإنشاء عن المنشأء بل هما معاًفعليان» و المتأحر نما هو متعلق المنشأ أعنى: نفس المملوكك و من المعلوم أن المالكك كما أنه 
مالك المح الفعلئِه كذلك هو مالك بالفعل للمنفعه المتأخره. 


() لامتناع تسليم المنفعه المتأخَره حال الإجاره. 
(©» والمفروض قدرته آن ذاكك فلا يضدّه العجز الفعلى. 


(0) إن كان هناك انصراف كما هو الظاهر, لأَنّه عندئدٍ بمثابه التعيين» و إلا فبما أنْ المنفعه مبهمه و المبهم لا واقع له حتى فى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج أرق ص: 521 
[فصل الضمان فى الإجاره] 
اشاره 


فصل [الضمان فى الإجاره] العين المستأجره فى يد المستأجر أمانهء فلا يضمن تلفها أو تعتّبها إِنَا بالتعدّى أو التفريط .)١(‏ 


.)١١ بلا خلافٍ فيه عند الفقهاء؛ بل عليه الإجماع بقسميه كما فى الجواهر‎ )١( 


و يستدل له بعد الإجماع بجمله من الروايات الوارده فى ضمان المستأجر مع التعدّى و التفريط. حيث قد دلّت بالمفهوم على 
بل قد دلت عليه صريحاً و بالدلاله المنطوقبه صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السلام) «قال: قال أمير المؤمنين (عليه 
السلام) فى حديث-: و لا يغرم الرجل إذا استأجر الدابّه ما لم يكرهها أو يبغها غائله) .)7١‏ 


وأمًا 


ما دل عليه بالمفهوم فهى صحاح: 


أن ولاه الحقاط التعروفه الع حافك حوليها تببكنا الأتصارق فن كناب المكاست ميعظ «١‏ "اازفال فين وافقلت لذأ 
ايت لو عطب البغل 


.510 :71/ الجواهر‎ )١( 
.١ كتاب الإجاره ب ”7ح‎ /١50 :١9 الوسائل‎ )1( 
المكاسب ": 752 و ما يليها.‎ )( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: ”3 


ونفق أليس كان يلزمنى؟ «قال: نعم» قيمه بغل يوم خالفته) إلخ 1١‏ حيث دلّت على الضمان على تقدير التعدّى و المخالفه. 


0 
١‏ و الحلبى» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل تكارى دابّه إلى مكان معلوم فنفقت الدابّه «قال: إن كان جاز الشرط 


فهو ضامنء و إن دخل وادياً لم يوثقها فهو ضامنء و إن سقطت فى بثر فهو ضامنء لأنّه لم يستوثق منها؛ .07١‏ 
“و على بن جعفر فى كتابه عن أخيه؛ قال: سألته عن رجل اكترى دابّه إلى مكان فجاز ذلك المكان فنفقت,. ما عليه؟ «فقال: إذا 
كان جاز المكان الذى استأجر إليه فهو ضامن» «2» و نحوها غيرها. 


فقد دلت هذه النصوص الصحيحه بمفهومها على عدم الضمان مع عدم التفريط و التعدّى. 


وتدل عليه أيضاً الروايات الكثيره الناطقه بتعدم ضمان الأمين الوارده فى الحمّال و الجممال و القصّار و صاحب السفينه التى 
تحمل الأموال؛ و نحو ذلكك مما يستفاد منه أن المؤتمن على الشىء لا يضمنء و منه العين المستأجره؛ حيث إن المالكك أودعها 
عند المستأجر ليستوفى منها المنفعه و يردّها بعدئذٍ إلى المالككء فهو طبعاً أمين من قبل المالكك؛ اى مجاز فى إبقاء المال عنده 
متجاناً إذ الأجره الماتهى بإزاء التتفعة اللا دانق الى بولا عق بالأمانه | لاتهة: 


عبد الله (عليه السلام) «قال: صاحب الوديعه 


(1) الوسائل 194: /١١4‏ كتاب الإجاره ب ١17‏ ح .١‏ 
(؟) الوسائل 194: /١١١‏ كتاب الإجاره ب 1١7‏ ح #. 
(") الوسائل 194: /١١17‏ كتاب الإجاره ب 1١7‏ ح ©. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: 77١‏ 


والبضاعه مؤتمنان. و قال: ليس على مستعير عاريه ضمان» و صاحب العاريه و الوديعه مؤتمن) .)١١‏ 


دلت على أن من ائتمن شخصاً فأعطاه ماله ليبقى عنده مدّه ثم يستردّه منه الشامل لمورد الإجاره فهو مؤتمن لا ضمان عليه لو 
تلف من غير تعد و تفريط. 


هذاء و لكن الاستدلال بهاتين الطائفتين من الروايات و إن صيح كما عرفت إِلَا أنّنافى غنى عنه» لتوقفه على أن يكون هناكك 
مقتض للضمان لكى يستدل للخروج عنه بهذه النصوص و تعتبر بمثابه التتخصيص. 


مع أنّه ليس فى البين أىّ مقتض له عدا ما يتوهّم من التمسّكك بعموم ما ورد من أنّ: «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى) .7١‏ 
و لكنّه فى غير محلّهء لقصوره سنداًء حيث إن الروايه نبويّه و لم تثبت من طرقنا. 


1 كين 2 ولا اك 
و دلالة؛ لظهور لفظ «الاخذ» فى القهر و الخلية كما يفصح عنه ملاحظه موارد استعمالاته مثل قوله تعالى فآخه اهم أخمل عَزِيزِ 
مُقتَدر و قوله تعالى نا تَأحَذَهُ سنّه وَ لا نَوْمٌ ©» و نحو ذلكك .)©١‏ 


.# ح‎ ١ كتاب العاريه ب‎ /97 :١9 الوسائل‎ )١( 
.8 ح‎ ١ المستدركك 17: 88/ كتاب الغصب ب‎ )0( 


(") القمر 05: 537. 


(©) البقره 7: 100. 


(0) لكنه قد يظهر من بعض الآبات الشريفه خلافهاء نحو قوله تعالى «قَحْل أَرْبَعَهَ مِنّ الطير» [البقره 7: 752٠‏ و قوله سبحانه وَل 
العف وَ مو بِالْعْوف)» [الأعراف /: 1144 وقوله ع من قائل ١و‏ لَيَأحَذُوا أُسْلِحَتَعُ سْلِحتهُغ) 


[النساء ©: .]٠١7‏ وغير ذلك. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: خض 


ولو شرط المؤجر عليه ضمانها بدونهما فالمشهور عدم الصبحه [١]؛‏ لكن الأقوى صبحته ,)١(‏ 


بل يكفينا مجرّد الاحتمال و إن لم يت الاستظهارء إذ غايته الإجمال المسقط له عن صلاحيه الاستدلالء فإنٌ دعوى الظهور فى 
مطلق الاستيلاء غير ثابته و عهدتها على مدّعيهاء فهى إما ظاهره فى خصوص الغلبه؛ أو لا أقلّ من أُنّها مجمله. 


والعمده فى مستند الضمان فى غير مورد الائتمان إِنْما هى السيره العقلائييه الممضاه بعدم الردع؛ حيث إِنّها قائمه على أن من 
أخذ مانا من أحد بغير رضاه أو مع الرضا و الالتزام بالضمان كما فى موارد العقود الباطله فإِنّ يده ضامنه. 


و من الواضح عدم ثبوت السيره فى موارد الإجاره» بل قد استقرٌ بناؤهم على عدم تضمين المستأجر لو تلفت العين المستأجره 


تحت يده من غير تفريط. 

إذن فلا حاجه إلى الاستدلال بهذه الروايات» لقصور المقتضى للضمان فى حدٌ نفسه. 

)١(‏ قد عرفت عدم ضمان المستأجر للعين المستأجره. 

وهل الحكم كذلكك حتى فيما إذا اشترط الضمان فلا أثر للشرطء أو أنه ينفذ و معه يحكم بالضمان؟ 
فيه كلام بين الأعلام: 


فالمشهور بينهم شهره عظيمه هو الأوّل و أنه يحكم بفساد الشرط. 


]١[‏ وهو الصحيح. نعم, لا بأس باشتراط التداركك من ماله كما أنه لا بأس باشتراط أداء مقدار مخصوص من ماله على التقدير 
التلف أو التعقيب. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: إرفض 


و نسب الخلااف إلى السيّد المرتضى و الأردبيلى و السبزوارى و صاحب الرياضء فحكموا بصيحته 001١‏ و تبعهم السيّد الماتن 


(قدس سره). 
و يستدلٌ للقول المشهور بوجوه: 


أحدها: إطلاقات نصوص عدم الضمان» حيث إِنّْها تشمل صورتى الاشتراط و عدم فإنّ النسبه بينها و بين دليل 


فوة الشرط و ]إن كاتف كيوسا سن وتجة: التعمو ل« الأذ له سروه الأسعاط وعدنةة وناقاق ترط العحيالة و عروو و بالعيةه: 
يتعارضان فى مورد الاجتماع أعنى: اشتراط الضمان فى عقد الإيجار لكن الترجيح مع الأوّلء لمطابقته مع فتوى المشهور. 


و هذا الاستدلال فى غايه الضعف و السقوط: 


أمَا أوََا: فلما هو المقرّر فى محله من أن مقتضى القاعده فى موارد تعارض الإطلاقين بالعموم من وجه هو التساقط و الرجوع إلى 
أصل أو دليل آخر من عموم أو إطلاق» ولا تصل النوبه إلى الترجيح بالشهره الفتوائنه» فإنّها لا تصلح لترجيح أحد الإطلاقين. و 
تمام الكلام فى محله. 


و ثانياً: إن دليل نفوذ الشرط كسائر الأدلّه المثبته للأحكام بالعناوين الثانويه تتقدّم على الإطلاقات المتكفّله لها بعناوينها الأوَلِي 
لحكومتها عليها بعد كونها ناظره إليهاء فلا تصل النوبه إلى المعارضه ليتصدّى للمعالجه. 


ثانيها: إِنْ الشرط المزبور مخالف لمقتضى العقد. 


وهذا كما ترى لم يظهر له أىّ وجه قابل للذكر بعد وضوح عدم كون عدم الضمان ممما يقتضيه حاقٌ العقد و طبعه. و إِنّما 
تتحفّق المخالفه فى مثل ما لو كان الشرط عدم ملكه المنفعه حيث إِنْ مقتضى الإجاره و مدلولها هو 


.5٠١ :4 4ع كفايه الأحكام: *17. رياض المسائل‎ :٠١ الانتصار: /21©؛ مجمع الفائده و البرهان‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لوة ص: ع" 


ملكتيتهاء فلا جرم كان اشتراط العدم مخالفاً لمقتضى العقد. و أمَا شرط الضمان فلم يكن منافياً بل لم يكن مرتبطاً بمفاد عقد 
الإيجار و مقتضاه بتاتاً لكى يكون موافقاً أو مخالفاً كما هو أظهر من أن يخفى. 


اللَهُمَ إلا أن يريد هذا القائل من المخالفه المزبوره المخالفه للأحكام المترئّبه على العقد. حيث إِنّهِ محكوم شرعاً بعدم الضمان 
كما مرّء فيراد 


المخالفه للعقد و لو مع الواسطه الراجعه فى الحقيقه إلى كون الشرط مخالفاً للسنّه و إن عبر عنها بمخالفه مقتضى العقد مسامححً» 
فيفسد الشرط لهذه العله. 


و هذا بظاهره لا بأس به إِنَا أنَّ تماميّه الاستدلال تتوقف على دلاله النصوص على كون عدم الضمان من آثار العقدء بحيث 
تكون الإجاره مقتضيه لعدم الضمانء إذ معه يصحُ القول بأنّ اشتراط الضمان مخالف و منافٍ لهذا الاقتضاء بعد البناء على كون 


عدقه مق آثاز الأمانة.و الأحارة. 


و أمّرا لو أنكرنا هذه الدلاله و بنينا كما هو الأصي على أنّه لا يستفاد من هاتيكك النصوص ما عدا أنْ عقد الإيجار لا يقتتضى 
الضمان لا أنّه يقتضى العدم. فالعقد المزبور بالإضافه إلى الضمان من قبيل عدم المقتضى لا المقتضى للعدم. فعليه» لا يكون 
القوظ المذكون مكالفا ويننافا بوجة كما لا وكفى: 


و يرشدكك إلى ذلكك ما دلّ على صيحه شرط الضمان فى العاريه فإنّ فيه دلاله واضحه على عدم كون هذا الشرط مخالفاً للسنّه 
نظراً إلى عدم كون الأمانه المتحمّقه فى مورد العاريه كالإجاره مقتضيه لعدم الضمانء إذ لو كان مقتضياً فلا جرم كان الشرط 
المزبور مخالفاًء و لازم البناء على نفوذه: ارتكاب التخصيص فى دليل عدم نفوذ الشرط المخالف: مع إباء لسانه عن التخصيص» 
إذ كيف يمكن القول بأنّ الشرط المخالف لكتاب الله باطل إِلَا فى العاريه؟! فيستكشف من ذلكك كله أنّ اليد الأمينه لم تكن 
مقتضيه للضمان لا أنْها مقتضيه للعدم» و من ثمٌ لا مانع من اشتراط الضمان فى العاريه» و لا يكون مثله 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: عرض 


مخالفاً للكتاب و السنّهه فلا مانع إذن من الالتزام بنفوذ هذا الشرط فى المقام. 


ولو تنازلنا عن 


ذلك و لم ينضح لدينا أن الأمانه مقتضيه للعدم. أم أنّها غير مقتضيه. و أن عدم الضمان فى مورد الإجاره هل هو لعدم 
المقتضىء أو لمقتضى العدم؟ فبما أنه يشكك وقتئدٍ فى مخالفه الشرط المزبور للكتاب و السنّه فلا مانع من التمشكك بأصاله عدم 
المخالفه و لو بنحو العدم الأزلى, إذ الخارج عن عموم: «المؤمنون عند شروطهم» عنوان وجودى و هو الشرط المخالف. كخروج 
عنوان القرشيّه عن عموم تحيّض المرأه إلى خمسينء فالمستثنى هو الشرط المتّصف بالمخالفه. و أمَا المستثنى منه فلم يؤخذ فيه 
أىَ عنوان إِلَما عدم هذا العنوان» فيتمّد كك بعموم العام بعد نفى العنوان المخصّ ص بأصاله العدم الأزلى» و تكون النتيجه نفوذ 
القوط: فهذًا الوجة قلق ستاقهق الفعف: 


والعمده إِنّما هو: 
الوجه الثالث: و هو المنع عن تحمّق مفهوم الشرط فى المقام. 


و توضيحه: أن الشرط حسبما تكرّرت الإشاره إليه فى مطاوى هذا الشرح يرجع إلى أحد أمرين: إمّا تعليق الالتزام بالعقد بتحمق 
وصف أو أمر خارجى ككتابه العبد. و معلوم أن المقام ليس من هذا القبيل. أو تعليق أصل العقد على الالتزام بشى ء فيجب 
الوفاء به بمقتضى عموم المؤمنون. و عليه فيعتبر فى مورد الشرط أن يكون شيئاً قابًا لتعلّق الالتزام به بأن يكون داخلًا تحت قدره 
المشروط عليه و اختياره. 


و أمَا الأحكام الشرعيه أو العقلائيه التى يكون أمر رفعها و وضعها بيد الشارع أو العقلاء فبما أَنّها خارجه عن عهده المتعاقدين 
فلا معنى لوقوعها مورداً للشرط فى ضمن العقد. 


و من الواضح أن الضمان الذى معناه: كون التلف فى عهده الشخص و كون الذمّه مشغوله بمثل التالف أو قيمته حكم شرعى أو 
عقلائى مجعول بأسباب 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: مض 


خاضه. و 


لا يكاد يتحقّق بجعل الشارط و لا بالتزام المشروط عليه لخروجه عن اختيار المتعاقدين و قيام اعتباره بمعتبر آخر فلا معنى 
لالتزام المشروط عليه بكون ذمّته مشغوله شرعاً أو عقلائياً بالمثل أو القيمه. 


و هكذا الحال فى غير الضمان من سائر الأحكام الوضعيّه التى يكون اختيارها بيد الشارع, كالإرث: فإنّه لا ينبغى التأمّل فى عدم 
صبحه اشتراطه فى متن العقد فى غير ما قام عليه الدليل كعقد الانقطاع فإنّه اعتبار شرعى مخصوص بطبقات خاصّه من الورّاث 


خارج عن عهده المتعاقدين. 


و الذى يرشدكك إلى ما ذكرناه أنّا لا نعرف متفقّهاً فضنًا عن فقيه يلتزم بنفوذ شرط الضمان فى غير مورد العقد, كان يبيع داره و 
شعي عم رفن ناد رودا دو سك دكا فسان ملتفويهدا ريون انقر دب الرشاته إلى اناسنا عرو و زد حي ا 
جمع منهم الماتن إِلَا أنه بالإضافه إلى غير مورد العقد لم يلتزم به أحد من الفقهاء. و السرٌ ما عرفت من أنّ الضمان حكم شرعى 
له أسباب معينه. و ليس الشرط من أحد أسبابه» فلم يكن اختياره بيد المكلف بعد أن لم يكن الشرط مشرّعاًء و من ثم يحكم 
بفساده فى المقام. 


و ملخص الكلام: أن الشرط فى ضمن العقد لا يترتّب عليه الأثر إِلّا إذا كان أمره بيد المشروط عليه له أن يفعل و أن لا يفعل» 
فيجب عليه بعد الشرط أن يفعل بمقتضى قوله (عليه السلام): «المؤمنون عند شروطهم) الراجع إلى أن الإيمان ملا-زم للوفاء 
بالفرطء و أن القن لا تخل كع شرطة و هذا معتى: وعتذاء أى بين المؤمن و العمل بشرطه ملازمه فى اعتبار الشارع. 


و عليه ففى كل مورد يكون أمر متعلق الشرط بيد المؤمن مثل الكتابه و 


الخياطه و نحوها من الأمور الاختياريّه فهو طبعاً ملزم بالوفاء. 


و أمًا ما هو خارج عن اختياره و راجع إلى الشارع و المقنّن كالمجعولات الشرعيه التى منها الضمان فليس للشارط تغيير القانون 
و تبديلهء ولا يكاد 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 3 


و يجرى هذا الكلاسم فى غير باب الضمان من سائر الأحكام الوضعيه المعبر عنها فى كلماتهم بشرط النتيجه إلا فيما ثبت كون 
اختياره بيد المشروط عليه و لم يعتبر فى تحقّقه سبب خاصٌ كالملكيه و الوكاله و نحوهما مما يكفى إبرازه بأىّ مبرز كان. فلا 
مانع من أن يبيع داره مشروطاً بأن يكون أثاث البيت مثلّما أو المزرعه الفلا-نيه أيضاً ملكاً للمشترى» أو أن يكون وكيلًا عنه فى 
المعامله الكذائيه بحيث تثبت الملكيه أو الوكاله بنفس هذا الاشتراطء فإِنّ زمام ذا الاعنان مد المكلت تمه له لاوا اق 


قيرق كان» والشرط هيخ أعفل الميررات: 
فكلما كانت الشرائط من هذا القبيل ص اشتراطها فى متن العقد و شملها دليل نفوذ الشرط. 


و أما ما اعتبر فيه سبب خاصٌ كالنكاح و الطلاق و الظهار و نحوهاء أو لم يكن اختياره بيد المكلف و لم يكن له إيجاده بالفعل 
حتى بغير الشرط كاعتبار الورائه للأجنبى» أو الملكيه لشخص بعد شهر مثنًا المحكوم بالبطلان لمكان التعليق المبطل» فلا يصح 
اشتراطه فى العقد على سبيل شرط النتيجه فلا يسوغ البيع بشرط الإرثء و لا بشرط أن يملكك الشى ء الفلانى بعد شهر. 


وعلى الجمله: فالعبره فى نفوذ الشرط فى شرائط النتيجه بتحقّق أمرين: 


أحدهما: كون تلكك النتيجه تحت اختيار المشروط عليه» بحيث يكون 


قاذرا علج [جاذها فملاى ارهق عي فاط 

و الثانى: عدم اعتبار لفظ خاصٌ فى تحمّقهاء و بما أن الضمان فاقد للشرط الأوّل فمن ثم لا يصيح اشتراطه فى الإجاره كما عليه 
المشهور. 

و أمَا العاريه فحالها حال الإجاره فى مناط المنع و عدم الصيحه بمقتضى القاعده حسبما عرفت: إِلَا أن النضّ الخاضٌ قد :دل على 
صبحه اشتراطه فيهاء» 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: رم 


وأولى بالصيحه إذا اشترط عليه أداء )١(‏ مقدار مخصوص من ماله على تقدير التلف أو التعتب لا بعنوان الضمان. 


و أن الشارع الذى بيده أمر الرفع و الوضع قد منح المكلف اختيار هذا الحكم و جعل أمره بيده. و هذا هو الفارق بين البابين بعد 
وضوح كون الحكم قابلا للتخصيص. 

و نظير ذلكك إرث المنقطعه. فإنّ الأخبار و إن دلت على اختصاص الإرث بالزواج الدائم و أمَا المنقطعات فهنّ مستأجرات و لا 
ميراث لهنّء إلا أنّ الدليل الخاصٌ قد دل على تحقّق الوراثه مع اشتراطها فى متن العقد, و لا ضير فى الالتزام به بعد كون المنع 
المزبور قابلا للتتخصيص. 


نعم» لا بحكم بصيحه الشرط فى غير موارد قيام الدليل؛ و من ثم لا يسوغ اشتراط الإرث فى البيع و نحوه, و إِلَا فلو كان الدليل 
قائماً على أن للمالك تعيين وارثه و أن اختيار تمام المال بيده كما قام الدليل على أن اختيار الثلث بيده صحح وقوعه مورداً 
للشرطء و شمله عموم: «المؤمنون عند شروطهم». و لكنّه لم يقم عليه أىّ دليل» بل قام الدليل على عدمه. و أنْ الوارث ينحصر 
فى طبقات معينه» إلا مع الاشتراط فى خصوص المتعه فيكون ذلكك تخصيصاً فى دليل المنع لا محاله. 


مرّ: عدم صبحه شرط الضمان فى عقد الإجاره. 


هَذَا كله فتماالو كان العرظ المونوو مح فقيل شوط التفحه نض + أن براد«الفتهاك اشتغال:ذئة السستاحر بقيمة العيق أو شثلها 


و أمَا لو كان من قبيل شرط الفعل فسيأتى. 
)١(‏ أى على سبيل شرط الفعل الراجع إلى اشتراط المؤجر على المستأجر 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: خض 


و الظاهر عدم الفرق فى عدم الضمان مع عدم الأمرين بين أن يكون التلف فى أثناء المدّه أو بعدها )١(‏ إذا لم يحصل منه منع 
للمؤجر عن عين ماله إذا طلبهاء بل خلى بينه و بينها و لم يتصرّف بعد ذلكك فيها. ثم هذا إذا كانت الإجاره صحيحه. 


أن يدفع مقداراً معيناً من المال على تقدير تلف العين من غير أن تشتغل ذمّته بشى ء» بل على أن يكون هذا الدفع تكليفاً محضاً 
كسائر الأفعال الخارجيّه من اشتراط الخياطه و نحوها بحيث لو تلفت و مات المستأجر قبل الدفع لم تخرج القيمه عن تركته. لعدم 
كونه مديئاً ولا ذمّته مشغوله بضمان مالى. فإنّ مثل هذا الشرط بما أنّه عمل سائغ فى نفسه و له التصدّى له تبرّعاً لكونه إرفاقاً و 
إحساناً فى حقّ الغيره فلا مانع إذن من أن يكون مشمولًا لعموم نفوذ الشرطء فيكون الدفع المزبور السائغ فى نفسه واجباً بعنوان 
الوفاء بالشرطء كما هو الشأن فى كل عمل سائغ واقع فى حيز الاشتراط من غير مانع. 


ولا فرق فى ذلكك بين أن يكون المشروط دفع ما يساوى قيمه العين المستأجره أو أقل منها أو أكثرء لوحده المناط بعد أن لم 
يكن المدفوع بعنوان الضمان لكى تراعى القيمه و إِنْما هو شرط 


فعل خارجى سائغ» و الاختلاف و التساوى فى هذه المرحله شرع سواء. 


و على الجمله: فهذا النوع من الا-شتراط لا ب ينبغى الاستشكال فى صححته» و الذى هو محل الكلا-م نما هو اشتراط الضمان 
0 أن الأقوى هو المنع و عدم النفوذ كما عليه المشهور. 


0 الوسيةه الساظ ف البويدية سو كو العى مانم تفكدة سيسات ين أذ قن د حل تيارو نالسر جر لدى القضياة 
مدّه الإجاره و لم يتسلمها 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: عرف 


و أمّا إذا كانت باطله ففى ضمانها وجهان, أقواهما العدم (1) غصوصا ذا كان الموسو شالما الطاحة عن الاقاض يدون 
المشا 0 


بنفسه حتى تلفت. و قد عرفت أنّه لا ضمان فى الأمانه. إِمَا لعدم المقتضىء أو لوجود المانع. 


)١(‏ للكبرى الكلتِه التى ذكرها الفقهاء من أن ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده؛ و حيث لا ضمان فى صحيح الإجاره كما 
سبق فكذا فى فاسدها. 


و الوجه فيه ظاهره فإنّ دليل الضمان إِمَا أنه قاصر الشمول للمقام من أصله كما ذكرناه» أو أنه على تقدير الشمول فهو مخّخص 
بما دل على عدم ضمان الأمين بعد فرض تحقّق الأمانه فى الإجاره الفاسده كالصحيحه بمناط واحد. ضروره أنَّ المؤجر لم يسلم 
العين على أن تكون مضمونه. كما أن المستأجر لم يقدم على أخذها كذلك. فلم يقدم على الضمان بإزاء العين» بل بإزاء 
الل اي نقدما الاعلن أن كوو بوعل مجك المؤيدو جاه ولد اصاخ علطتا المنفعه منهاء غايته 
أن ضمان المناقع بأجره المشعى قذ يمضيها الشارع فتكوة الع متغوله وااو اخرى لالاقكرة قير بحر لمارأ 


فرق بين الصحيحه و الفاسده إِلّا من هذه الناحيه. إذن فلا ضمان من ناحيه وضع اليد على العين فى كلا الموردين بعد كونها 
أمانه. 


و أما الضضمان من ناحيه الشرط فغير خفى أنْ هذا الشرط لا أثر له حتى على القول بالضمان مع الشرط فى الإجاره الصحيحه. 
ضروره أن الشرط إِنْما يحكم بنفوذه فى فرض صححه العقد, و أمّا مع فساده فهو فى حكم العدم, إذ الشرط فى ضمن العقد 
الفاسد بمثابه الشرط الابتدائى فى عدم الدليل على نفوذه بوجه. 


() لأنّ الدفع و الإقباض مع هذا العلم يجعله كأنه هو المفوّت لمال نفسه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: خرف 
[مسأله :١‏ العين التى للمستأجر بيد المؤجر الذى آجر نفسه لعمل فيها] 


[7:*"] مسأله :١‏ العين التى للمستأجر بيد المؤجر الذى آجر نفسه لعمل فيها )١(‏ كالثوب آجر نفسه ليخيطه أمانه» فلا يضمن 
تلفها أو نقضها إلا بالتعدى أو الشريط أو اقتراط مانا علن حذو ماهد فى العين [1]المساحرة: 


(1) قتديترقن أن المح للنقعر ينه البستاك فعلف نوهو الذي كلساقه لحذد التودو أخري شرق عكس الكف و أنيا 
للمستأجر بيد المؤجرء و هذا كما فى إجاره الأعمال» مثل ما لو أعطى الثوب للخباط ليخطئه؛ أو للقصّار ليغسله. أو للحمّال 
لبحمله فعرض التلق عند الأجير. 


و هنا أيضاً يجرى ما تقدّم من أن العين أمانه عند من بيده و لا يضمن الأمين لو تلفت عنده من غير تفريط. 


نعم» فيما إذا كان متّهماً فيه كلام من حيث الاستحلاف أو التضمين حتى يقيم البِنه» و ذاكك بحث آخر أجنبى عمّا نحن بصدده 
ففى محل الكلام أعنى: ما لو تلفت العين من غير تفريط و لا اتّهام لا يكون ضمان جزماًء لما عرفت من أنّ اليد يد أمانه» و 


قد دلّت جمله من الأخبار على عدم ضمان المؤتمن؛ مضافاً إلى ما عرفت من قصور المقتضى للضمان سنداً و دلاله كما تقدّم 


١١‏ وهذا واضح. 
و إِنْما الكلام فيما لو اشترط الضمانء فهل يصحٌ الشرط هناء أو أنه لا يصيح كما لم يصح فى المسأله السابقه؟ 


مقتضى كلام المحمّق فى الشرائع عدم الضمان إِلَّا مع التفريط» سواء أشرط أم لاء و أن المسألتين من وادٍ واحدء و لم يتعرّض فى 
الجواهر إلى خلافٍ فى المقام 


]١[‏ الحال فيه كما تقدّم آنفاً. 


() فى ص .353١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: زفرفا 


غير الخلااف المتقدّم فى العين المستأجره التى هى للمؤجٌر عند المستأجر .)١١‏ 


فإِنّ المحمّى قد تعرّض فى أوائل كتاب الإجاره للمسأله الأولى» و بعد أن حكم بأنّ العين التى هى ملكك للمؤجر أمانه بيد 
المستأجر لا تضمن لو تلفت بغير تفريط» تعرّض لصوره الاشتراط و ذكر أنّ الأظهر عدم الضمان أيضاً كما عليه المشهور ."7١‏ 


ثم تعرّض (قدس سره) قريباً من أواخر الكتاب للمسأله الثانيه التى هى عكس الاولىء و حكم أيضاً بعدم الضمان إِلَا مع التفريط 
ا من دون أن يتعرّض هنا لحكم الا-شتراط» بحيث يظهر منه (قدس سره) أنّ حال هذه المسأله حال المسأله السابقه» و لكنّه 
قيل: إِنّ المشهور هنا هو الضمان على خلاف المسأله السابقه. حيث كان المشهور هناك عدمه. و لم ينضح لدينا مستند هذه 
الشهره. 

و كيفما كان فيظهر من صاحب الوسائل نفوذ شرط الضمان فى المقام» حيث أخذه فى عنوان الباب الثلاثين من أحكام الإجاره. 
الظاهر فى التزامه به مستدلاً عليه بما رواه فى الكافى و التهذيب مسنداً عن موسى بن بكرء عن أبى الحسن (عليه السلام)؛ قال: 


من ملاح فحمّلها طعاماً و اشترط عليه إن نقص الطعام فعليه «قال: جائز» قلت: إِنّه رما زاد الطعام؟ قال: «فقال يدّعى الملّاح أنّه زاد 
فيه شيتاً؟» قلت: لاء «قال: هو لصاحب الطعام الزياده» و عليه النتقصان إذا كان قد اشترط ذلكك» «©". 


.717/ 710 الجواهر /ا:‎ )١( 

(5) الشرائع ؟: .56١‏ 

() الشرائع 7: 7377. 
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ترا إلن أن الظاهر من قوله (عليه السلام): «و عليه النقصان إذا كان قد اشترط» عدم الضمان من دون الاشتراط» و إِلَا لم يكن 
وجةٌ للتفصيل بين الشرط و عدم فلا بدٌ إذن من فرض الكلام فى صوره عدم التعدّى, لثبوت الضمان معه مطلقاً أى سواء 
اشترط أم لا. 


أقول: يقع الكلام تارءَ فى سند الروايه. و أخرى فى دلالتها. 


مرا السند: فالظاهر أنه معتبر و إن عبر عنها فى الجواهر ١١‏ و غيره بالخبر» المشعر بالضعف. فإنْ موسى بن بكر و إن لم يرد فيه 
توثيق فى الكتب الرجالته و لكا تعرّضنا له فى المعجم و ذكرنا أنْ الأظهر وثاقته من جهات. فلاحظ .0"١‏ 


و أمًا على بن الحكم الواقع فى السند فهو على بن الحكم بن مسكين الذى لا إشكال فى وثاقته» فلا مجال للنقاش فى السند. 


و أمَا الدلاله: فهى قابله للخدشء نظراً إلى عدم ظهورها فى إراده الضمان بالمعنى المصطلح بحيث تكون ذمّه الماح مشغوله بما 
نقص حتى لو طرأ التلف بآفه سماويّه من غرق السفينه أو حرقهاء بل المنسبق إلى الذهن من اشتراط كون النقصان عليه فى أمثال 
المقام بحسب الاستعمالات الخارجيه المتعارفه أن المراد لزوم تداركك النقص و جبره 


و تكميل الناقص على سبيل شرط الفعل لا شرط النتيجه. 


فالغايه من الاشتراط الاهتمام بحفظ كثنتِه الطعام, و العنايه بعدم النقص لدى الاستلام, إذ لو حمّلها ألف كيس مثا و عند التسلّم 


كانت ألفاً إِلَا خمسين فالناقص إمَا عند الماح أو عند أحد أعوانه بعد وضوح عدم نقصه من عند 


.511/ :١ا/ الجواهر‎ )١( 


0( المعجم ١‏ ا عير لاا 1 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ع 


ولو تلفت" أو أتلقها المؤجر أو الأجتبى قبل العمل أو قن الأنتاء )١(‏ بطلت الإجاره [1] و :نجعت الأجره سمامها أو نعضبها إلى 
المستأجرء بل لو أتلفها مالكها المستأجر كذلكك أيضاً. نعم؛ لو كانت الإجاره واقعه على منفعه 


نفسه؛ فالشرط لا محاله ناظر إلى الفعل الخارجىء أعنى: التكميل لدى التسلّم. 


و إن شئت فقل: إِنّ النتقص و كذا النقصان مصدر فلا معنى لاشتراط كونه عليه» فلا مناص من تقدير فعل» أى عليه جبر النقص و 
تكميله. 


و عليه» فيكون ناظراً إلى شرط الفعل لا إلى شرط النتيجه ليدلٌ على الضمانء و إلا لعبر بقوله: عليه ما نقصء بدلا عن قوله: «عليه 
النفا نه عل دو قوله#رطلن :اليد قا ادك ليدل على كو قبن المال فق عيدتة بو ساوق العبعاة: 


إذن فيكون نفوذ الشرط المزبور مطابقاً لمقتضى القاعده, فلا تكون الروايه منافيه لما ذكرناه من عدم نفوذ شرط الضمان بالمعنى 
الذى هو محل الكلام. فالمسألتان إذن من وادٍ واحد فيصيح الشرط بمعنى و لا يصحٌ بمعنى آخر من غير فرق بينهما بوجه. 


)١(‏ حكم (قدس سره) بانفساخ الإجاره و رجوع الأجره كلا أو بعضاً إلى المستأجر فيما إذا تلفت العين التى هى ملكك للمستأجر 


قبل العمل أو فى أثنائه» بلا فرق بين ما إذا كان بآفه سماوئّه 


ومن ذلكك إتلاف الحيوانات و بين ما إذا 


]١[‏ مرٌّ التفصيل بين التلف السماوى و غيره فى المسأله الثالثه عشره من الفصل السابق» و ما ذكره (قدس سره) هنا يناقض ما تقدّم 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: كرف 


المؤجر بأن يملكك منفعته الخياطى فى يوم كذا يكون إتلافه لمتعلق العمل بمنزله استيفائه لأننّهِ بإتلافه إِيَاه فوّت على نفسه 
المتفعه: فرق فق أن يكو العمل فى ذقنه: أ أن يكوة سفت الكذااقه المستاسن فى الضيورة الأو التلك قل العمل موحي 
للبطلا-ءن و رجوع الوه إلين المستأجر و إن كان هو المتلفء و فى الصوره الثانيه إتلالفه بمنزله الاستيفاء» و حيث إِنّه مالكك 


لمنفعه المؤجر و قد فوّتها على نفسه فالأجره ثابته عليه. 


كان اتلات الموخر أو الاح نل المشاعر أرضا: 


نعم» فصل (قدس سره) فى إتلاف المستأجر بين أن تكون الإجاره على العمل فى الذمّهء و بين ما إذا كانت على المنفعه الخاصّه 
كمنفعه الخياطه فى هذا اليوم فأتلف العين التى هى محل العملء فخصٌ الانفساخ حينئذٍ بالأوّل دون الثانى» نظراً إلى أن الإتلاف 
فى الصوره الثائيه يعدٌ بمثابه الاستتيقاء للخياطه التى وقعت الأجره بإزائها. 

أقول: تقدّم البحث حول هذا الفرع فى المسأله الثالثه عشره من الفصل السابق» و تكلمنا عنه ثمّه بنطاق واسعء و ما أفاده (قدس 
سره) فى المقام مناقض صريحٌ لما ذكره هناكك. 

نه (قدس سره) أفاد فى تلكك المسأله أن التلف إذا كان سماويّاً أوجب الانفساخ؛ لكشفه عن عدم القدره المستوجب لعدم 


ملكييه العمل أو المنفعه من الأوّل حتى يملكك. 


و أمَا إذا كان بإتلاف المؤجر فهذا موجب لضمانه و معه يتخير المستأجر بين تضمينه و 


المطالبه بالقيمه و بين فسخ العقدء باعتبار أنّهِ هو الذى أتلف ما يملكه المستأجر و أعدمه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: مرف 


و إذا كان بإتلاف الأجنبى فهو موجب لضمانه أيضاً. 

وأمّا إذا كان المتلف هو المستأجر فإتلافه بمنزله استيفاء العمل أو المنفعه و قبضهماء حيث إِنه بنفسه قد أتلف مال نفسه. فلا 
انفساخ إِلَّا فى صوره واحده كما عرفت. 

و عليه. فحكمه (قدس سره) فى المقام بالانفساخ فى جميع هاتيك الصور ما عدا صوره واحده مناقض صريح لما سبق منه. 

و الصحيح ما أفاده (قدس سره) هناك كما باحثنا حوله مشبعاً مع بعض التعاليق» فراجع إن شئتء و لا حاجه إلى الإعاده .01١١‏ 

و أمّا ما ذكره (قدس سره) فى المقام من التفصيل فلم ينضح له أىٌ وجه. بل الإتلاف بمثابه الاستيفاء فى كلتا الصورتين» و لا 
مناص من الحكم بالصبحه فيهما معاً. 


والنسك اد خفن سرك لسرن امد القع شن امبرو الا ران انتج لاني قا نلك سمه الك 
الضوو التاتدوز المفروفى" 3١‏ الجر عاذ ل للعمل و اث لاط بحلاف هنا بيه الشاظه :فى المده المقدوه قن كوة أى فصو رمق 
أو تقصيره و المستأجر هو الذى أعدم موضوع هذه المنفعه المملوكه له بإتلافه محل العملء فبالنتيجه ينتهى تعذّر تحقّقه خارجاً 
إلى اختياره و إرادته» فهذا نظير ما ذكروه من أنّ الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» إذ هو باختياره فوّت المنفعه على نفسه بعد 
ما كان قادراً على التسليم و التسلّم خارجاًء و أعدم المملوك و أسقطه عن قابلئه الوجودء فكان ذلكك بمثابه القبض و الاستيفاء 
منه فى كلتا الصورتين بمناطٍ واحد من غير فرق بينهما أصلَء 


(1) فى ص 190 198. 


الخوئى» ج كرة ص: خرف 
[مسأله 7: المدار فى الضمان على قيمه يوم الأداء] 


[*0"] مسأله ؟: المدار فى الضمان على قيمه يوم الأداء ]١[‏ فى القيميّات )١(‏ لا يوم التلف ولا أعلى القيم على الأقوى. 


و معه لا مقتضى للحكم بالانفساخ فى شى ء منهما. 
)١(‏ على ما هو مقتضى القاعده كما ستعرف. و هذا هو أحد الأقوال فى المسأله. 


وقيل: إِنْ العبره بقيمه يوم التلف. و قيل: بالقيمه يوم الضمانء و قيل: بأعلى القيم من يوم الضمان إلى يوم التلفء أو إلى زمان 
الأداء. 


أمَا القول بيوم التلف فمستنده: أن هذا هو اليوم الذى ينتقل فيه الضمان إلى القيمه بعد أن كان خاطباً بأداء نفس العين بمقتضى 
قوله: «على اليد ما أخذت» إلخ, فكان الواجب قبل هذا اليوم أداء نفس العين الخارجيه التى أخذتها اليد, إذ لا وجه وقتئلٍ 
لملاحظه القيمه بعد أن كانت العين موجوده. و إِنّما تلاحظ بعد تلفهاء فلا جرم كانت العبره بمراعاه القيمه فى هذا اليوم الذى 
هو زمان انتقال الضمان من العين إليها. 

و يندفع: أن الانتقال إلى القيمه فى اليوم المزبور و إن كان حقًا لا ارتياب فيه و لكنّه خاصٌ بالحكم التكليفى فلا بخاطب بعدئذٍ 
بأداء العين» لمكان التعذّر و قبح التكليف بغير المقدور. و أما بحسب الحكم الوضعى أعنى: الضمان فغير واضح. بمعنى: أنه لا 
تكليف من الآنن بأداء العين» و أما أنْ الثابت فى العهده و الذى تشغل به الذمّه هل هو نفس العين» أو قيمه هذا اليوم» أو يوم 
الضمان» 


[١]لا‏ يبعد أن يكون المدار على قيمه يوم الضمان, و الأحوط الرجوع إلى المصالحه عند اختلاف القيمتين. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: كرف 


أو أعلى القيم؟ فكل ذلكك لا دليل عليه» و إِنّما الثابت هو أن هذا 


اليوم هو يوم الانتقال إلى القيمه. تكليفاً بمناط التعذّر و امتناع تسليم العين» فطبعاً ينتهى التكليف إلى أداء القيمه من غير أن 


يقتضى هذا تعيين الحكم الوضعى بوجه حسبما عرفت. 


و أمَا القول باعتبار أعلى القيم فالوجه فيه: أنْ ضمان العين لا يختصٌ بوقت معن بل كل يوم هو يوم الضمان ما لم تؤدٌ العين أو 
بدلهاء ففى كل يوم ارتفعت القيمه كانت القيمه مضمونه لا محاله» و إذا ارتفعت فى اليوم الآخر فكذلك, و هكذاء و نتيجته 
اعتبار أعلى القيم من زمان حدوث الضمان إلى يوم التلف. بل الأداء كما لا يخفى. 


و فيه: أن التكليف متعلق بأداء نفس العين إلى زمان التلفء فلا وجه لملاحظه القيمه إلى هذا الوقت. نعمء ينقلب التكليف بعده 
إلى أداء القيمه كما عرفت. إلا أن تعلقه وقتئذ بأداء القيمه حتى حال وجود العين فلا دليل عليه بوجه؛ بل أن الثابت فى العهده 
إِنْما هو نفس العين المأخوذه بمقتضى قوله: «على اليد ما أخذت», و لا دليل على الانتقال إلى القيمه فى الحكم الوضعى أى 
الضمان حتى حين التلف فضنًا عمّا قبله» و إِنّما الانتقال و الانقلاب فى الحكم التكليفى المحض حسبما عرفت. إذن فلحاظ أعلى 
القيم بالنسبه إلى العين لا نعرف له أىّ وجه. 


و أمّا القول الثالث الذى اختاره الماتن من اعتبار قيمه يوم الأداء فهو حسن لولا قيام الدليل على خلافه فإنّه المطابق لمقتضى 
القاعده. و قد ظهر وجهه مما ذكر. حيث قد عرفت أن الذمّه مشغوله بنفس العين حتى بعد عروض التلفء فهى المضمونه و 
الثابته فى العهده ما لم تفرغ الذمّه عنها بالتئبس بالأداء الخارجىء و لا تأثير للتلف إِلَا فى انقلاب الحكم التكليفى صرقاً بمناط 


موسوعة 


الإمام الخوئى» ج ره ص: خرف 


تعذّر التكليف بأداء العين فى هذه الحاله؛ فيقال: أذ قيمه العين التى فى عهدتكك, ففى كلّ حال تصدّى للأداء تراعى قيمه تلكك 
الحاله بطبيعه الحالء و أمّا الحكم الوضعى فهو باق على حاله. 

و هذا نظير ما لو باعه منّاّ من الحنطه أو من غيرها من القيمتّات أو استقرضه. حيث إِنّ الثابت فى الذمّه إِنّما هو نفس المبيع؛ و لا 
نكاد رسكن إلى القيمة فى اق ازمان او لوايقى :فى التتقاما بق عاو لككذتقى امقاء الأداء حفيتك إنه لايسسكن من أداء نفس العين 
التى استقرضها و أتلفها فلا جرم ينتقل إلى القيمه. فالتبديل فى المقام إِنْما يكون يوم الأمداءء و أما قبله فلا تبديل لا فى يوم 
التلفء و لا قبله. و لا بعده؛ بل الثابت فى الذمّه هى العين نفسها بمقتضى حديث: «على اليد ...)» أو السيره العقلائيه» فيكون 
ضامناً لنفس ما أخذء فإذا لم يمكن أداؤه و الخروج عن عهدته فطبعاً ينتقل إلى البدل. 


و على الجمله: فالقاعده تقتضى أن تكون العبره بقيمه يوم الأداء كما ذكره (قدس سره). 


إلَا أن هذا إِنّما يتم إذا لم يكن دليل على الخلافء و الظاهر قيام الدليل عليه؛ فإنٌ صحيحه أبى ولّاد لا قصور فى دلالتهاء على أنَّ 
العبره بقيمه يوم الضمان المعبر عنه فيها بيوم المخالفه. 


قال فيها: ... فقلت له: أ رأيت لو عطب البغل و نفق أ ليس كان يلزمنى؟ «قال: نعم» قيمه بغل يوم خالفته» إلخ .١١‏ 


فَإنّ الظرف لا بدّ من تعلقه إِمَا بالفعل المقدّر أعنى: يلزمكك المدلول عليه فى الكلام لتكون النتيجه أنّ الانتقال إلى القيمه إِنّما 


هو فى يوم المخالفه من غير تعرّض لأداء قيمه 


أىّ يوم أو بالقيمه المضافه إلى البغل» و بما أن الثانى 


(1) الوسائل 194: /١١4‏ كتاب الإجاره ب 17 ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: امرض 
[مسأله : إذا أتلف الثوب بعد الخياطه ضمن قيمته مخيطاً] 


]| سيآله * إذا اتلك النوي يعد التقاطه فبيق فبمنه خط (1) و اسعي الأجره السقعا و كذا لو تعمل متاعا إلى مكان 
معن ثم تلف مضموناً أو أتلفه فإنّه يضمن قيمته فى ذلك المكان. لا أن يكون المالكك مخيراً بين تضمينه غير مخيط بلا اجره أو 


ص 


مخيطاً مع الأ-جرهء و كذا لا أن يكون فى المتاع مخيراً بين قيمته غير محمول فى مكانه الأوّل بلا اجره أو فى ذلكك المكان مع 


الأجره كما قد يقال. 


أقرب و هو يمنع عن الأبعد فهو أظهر, و لا ريب أن الظرف قابل لتعلقه بنفس القيمه. لأنّ مفهومها قابل لأن يتقتّد بالزمان أو 
المكانء فيقال: قيمه هذا الشى ء فى هذا الزمان» أو فى هذا المكان كذاء و فى زمان أو مكان آخر كذا. 


فإذا كان قابنًا للتقييد و هو أقرب فلا جرم كان القيد راجعاً إليه» فيكون المستفاد أَنّه: يلزمكك قيمه بغل» لكن لا مطلقاً بل قيمه 


يوم المخالفه. 


و هذا الاستعمال أى أن يكون المضاف إلى شىء بقيد أنّه مضاف مقيّداً بشى ء آخر شائع متعارف كما يقال: زياره الحسين 
(عليه السلام) يوم عرفه تعادل كذا و كذا حتجه. أو أنْ ضربه على (عليه السلام) يوم الخندق أفضل من عباده الثقلين» حيث إِنَّ 
الظرف قيد للزياره أو للضربه لكن لا مطلقاًء بل الزياره المضافه إلى الحسين, أو الضربه المضافه إلى على (عليه السلام). و يكون 
المتحصّل: أنْ هذه الحصّه الخاصّه المستفاده من الإضافه مقيّده بهذا القيد. 


و عليه» فيكون الاعتبار فى ضمان القيميّات بقيمه يوم 


الضمان بمقتضى النصٌّ الخاصٌ و إن كان على خلاف مقتضى القاعده؛ سواء أزادت القيمه بعد ذلكك أم لا. 

)١(‏ هذه المسأله تكرار لما سبق التعرّض له فى المسأله الخامسه عشر من الفصل السابق و تكلمنا حوله بنطاق واسع. و ملخصه: 
أنّ المحتملات فى المسأله 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: غرف 


ثلاثه: 


أحدها: ما ذكره الماتن و هو الصحيح من ضمان قيمه الثوب الذى أتلفه مخيطاً و استحقاق الأجره المسماه. 


و 


و الوجه فيه: ما تقدّم من أن الأسجره إِنّما هى بإزاء نفس العمل الصادر من الأجير الذى تسليمه و إقباضه بمجرّد الفراغ عنه لا 
بإزاء الأثر المترّب على عمله كوصف المخيطته إذ الأوصاف لا تقابل بجزء من المالء و لا يكون العامل شريكاً مع المالك؛ و 
ليس لها أىّ شأن ما عدا أنّها تستوجب زياده قيمه العين» فصياغه الذهب مثلًا توجب زياده قيمه المصوغ, لا أنّ للصياغه مالته 
تقاف الع 


وعليه» فإذا عمل الأنجير فقد أدَّى ما عليه» و بذلكك استحقٌ الأجره؛ لأنها كما عرفت بإزاء نفس العمل لا الوصف ليكون من 
التلف قبل القبض حتى يكون من مال المؤجر. 


و على هذاء فإذا تلفت العين فإن كان بغير ضمان فلا شىء على العامل كما هو واضح. و أمّا إذا كان مع الضمان بأن كان هو 
المتلف قطبعا بكسن للمالكف قينة لكوت المتصيت يضقه المخطيه بعد أن كان ملكا للمالك جهذا الرصت حينهنا عرفت 


ثانبها: أذ كوة :فناتا لقديه النوي غير قبط و لأدتكون له اجر باعقان اتدمن التلك قن القيض: وقد عرفت نادهو أن 


الأجره إنْما هى بإزاء نفس العمل الذى إقباضه بإيجاده وإصداره ا وقد صدر حسب الفرض. 


ثالثها: ما احتمله (قدس سره) هنا 


2 


من التخبير بين الأمرين» أعنى: تضمينه الثوب مخيطاً و إعطاء الأجره» أو تضمينه غير مخيط و عدم إعطائها. 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠‏ ص: 757 

[مسأله ؟: إذا أفسد الأجير للخياطه أو القصاره] 

[00"] مسأله ©: إذا أفسد الأجير للخياطه أو القصاره أو لتفصيل الثوب ضمن. و كذا الحيّجام إذا جنى فى حجامته أو الختّان فى 
خحانت و ذا الككال أو البيطارةو كل هن اجر بيه () لعل فى مال المستأجر إذا أفحنة ركوة كام إذا هناو عزن البحد 


المأذون فيه و إن كان بغير قصده. لعموم: «من أتلف»» و للصحيح عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يعطى الثوب ليصبغه 
«فقال: كل عامل أعطيته أجرا على أن يصلح فأفسد فهو ضامن). 


و هذا أيضاً لا وجه له كما ظهر ممّا مرّ إذ بعد أن لم يكن من التلف قبل القبض المستوجب للانفساخ فما هو الموجب لسقوط 
الأجره. و ما هو المقتضى للتخبير بعد أن كانت العين مملوكه للمالكك مع وصف الخياطه؟! و قد عرفت أن الوصف تابع للعين و 
موي الأزدياة قيمنه بو للا يقابا بالمال:.و لذ يكون اماق إلا ناذاة لين المتصفه لآ نفس الصفه: 


ومن هذا القببل ماذكره فى المتن من مثال حمل المتاع إلى مكان آخر ثمٌ الإتلااف أو التلف مضموناء فَإِنّ الكلام فيه هو 
الكلام, فإنه يضمن قيمته فى ذلكك المكان؛ للزوم مراعاه جميع الصفات المستوجبه لازدياد القيمه حتى صفه المكائيه. 


)١(‏ يدلّنا على ما ذكره (قدس سره) من الكبرى الكيه؛ أعنى: ضمان الأجير فى كل مورد أفسد مع تجاوزه عن الحدّ المأذون فيه 
ها أشان (قنس سرة) انه قامن الأناكق ١‏ ربعت إل الأقبا سيا لصارة لكلاف المال كنا أو عفابى لو بورود التقن 


و صحيحه الحلبى ثانياء التى رواها فى الوسائل ١١‏ على النهج المذكور فى المتن 


010 كتاب الإجاره ب اح‎ /١٠/ 3 الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: إرففا‎ 


بل ظاهر ا لمشهور ضمانه و إن لم يتجاوز عن الحدّ المأذون فيه »)١(‏ و لكنّه مشكل [11؛ فلو مات الولد بسبب الختان مع كون 
الختّان حاذقاً من غير أن يتعدّى عن محل القطع بأن كان أصل الختان مضرّاً به فى ضمانه إشكال. 


بإضافه كلمه: فيفسده. بعد قوله: ليصبغه. التى سقطت عن نسخ العروه لدى طبعها. 


و كيفما كان فالروايه صحيحه على كل تقديرء كما أنّها ظاهره الدلاله على الكبرى الكليّه و إن كان السؤال عن مورد خاصٌ 
فالحكم ثابت بلا إشكال. 


)١(‏ فكان ترئّبٍ الفساد من باب الصدفه و الاتفاق» نظراً إلى إطلاق القول بضمان الأجير فى كلماتهم» حيث لم يقتدوه بالتجاوز 
عن الحدٌ المأذون فيه. 
و لكن توقف فيه جماعه منهم الماتن» بل صرّح بعضهم بعدم الضمان. 


و رتب عليه فى المتن الاستشكال فى الضمان فيما لو مات الولد بسبب الختان مع حذاقه الختّان و عدم التعدّى عن محل القطع و 
نما كان أصل الختان مضْرّاً به. 


هذاء و الظاهر عدم الضمان فيما إذا كان العمل صادراً بإجازه المالكك نفسه بحيث استند الفساد إليه عرفاًء كما لو أعطاه الثوب و 
قال له: فضّله كذا و كذاء 


]١[‏ بل الأقوى عدم الضمانء و مع ذلك الظاهر هو 


الضمان فى مسأله الختان. إِلَا إذا كان المقتول به هو الذى سلّم نفسه له مع استجماعه شرائط التكليف. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج أغورة ص: عع 
[مسأله 4: الطبيب المباشر للعلاج إذا أفسد ضامن] 


[7:2"] مسأله 0: الطبيب المباشر للعلاج إذا أفسد ضامن و إن كان حاذقاً »)١(‏ و أمَا إذا لم يكن مباشراً بل كان آمراً ففى ضمانه 
إشكال: إلا أن 


فتبيين أن هذا التفصيل عليلء أو أنّه عريض أو طويل بحيث سقط الثوب عن صلاحيه الانتفاع» أو أعطى خشباً معتناً للبناء لبنائه 
السقف و أمره بأن يضع عليه كذا مقداراً من الجصّ و الآجر و القير و نحو ذلكك فانهدم من أجل عدم تحمل تلكك الأخشاب 
لهذه الأثقالء و نحو ذلكك ممّرا يستند الفساد إلى إجازه المالكك و أمره و أنّهِ هو الذى ألغى احترام ماله. ففى مثل ذلكك لا 
مقتضى لضمان الأجير الذى هو وقتئذٍ بمثابه الآله المحضه كما هو واضح. 


ومن الضرورى أن صحيح الحلبى المتقدّم منصرف عن مثل هذا الفرضء لظهوره فيمن لم يعمل ما كان مأذوناً فيه فكان أجيراً 
على أن يصلح فأفسدء لا أنه أتى ما أمر به و ترتّب عليه الفساد خارجاً. 


نعم» فيما إذا بلغ الفساد حدّ الدم كالموت المترتّب على الختان فى المثال المذكور فى المتن فالظاهر حينئذٍ هو الضمان. لأَن دم 
المسلم لا يذهب هدراً كما نطق به النصّء و هذا القدل بالآخره يستند إلى الختان» غايته أنّه كان مشتبهاً لا عامداً و إن كان 
اشتباهه فى أصل الختان لا-فى كيفيتته» فيجرى عليه حكم القتل الخطثى من ترتّب الديه عليه» بلا فرق بين أن يكون المختون 
صغيراً و إن أبرأ وله إذ ليس له حقٌّ البراءه بعد أن لم تثبت له هذه الولايه» و بين 


أن يكون كبيراً لكن لم يسلّم نفسه لحدّ الموتء و أمّرا مع التسليم الراجع إلى براءه الختّان فلا ضمان كما ستعرفه فى الطبيب 
المعالج. 
0 


)١(‏ لقاعده الإتلا.فء مضافاً إلى ما رواه النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: قال أمير المؤمنين (عليه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: أحكرف 


بكرن با واكاة أفزى هن الاش و اشكل ته إذا كان واصفا للدواء مق دوق أن يكور قرا كأن يفوك إن دواد كه كقااؤ 
كذاء بل الأقوى فيه عدم الضمانء و إن قال: الدواء الفلانى نافع للمرض الفلانى» فلا ينبغى الإشكال فى عدم ضمانه فلا وجه لما 
عن بعضهم من التأمّل فيه و كذا لو قال: لو كنت مريضاً بمثل هذا لمرض لشربت الدواء الفلانى. 


كط فاخن البراس من وليده و إلا فهو له امن 031: 


فإنّها معتبره من حيث السند, لوثاقه السكونى كما نصّ عليه الشيخ فى العدّه 225 و كذا النوفلى من أجل وقوعه فى اسناد كامل 
الزيارات. 


كما أنّها واضحه الدلاله على ضمان الطبيب المباشر ما لم يتيرّأً. 

و نسب الخلاف إلى بعضهم بدعوى أن هذا كان بإذنٍ من المريض أو الول فلا ضمان. 

وهو واضح الفسادء ضروره أن الإذن كان فى العلاج لا فى الفسادء فلا ينبغى الشكك فى الضمان. 

هذا فييلا إذ| كان الطيت ماش | للعمل. 

و أما إذا لم يباشره و إِنّما كان آمراً إِمَا الشخص المريض أو لممرّضه و منه الآمر لثالث بالتزريق المتداول فى هذا الزمان: 


فإن كان السبب أقوى من المباشر بحيث يسند الفعل إليه عرفاً و المباشر بمثابه آله محضه. كما لو كان صبياً غير مميّز أو مجنوناً 
فهذا حاله:خال الظبيت المباشر:فق قوت الضمان. 


37 الو 


/128٠ 49‏ أبواب موجبات الضمان ب 76 ح .١‏ 
(؟) العدّه: 28. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: ع 


وأما"إذا كاله الشاكز متعفلا فى تصدفة بأن كاذ بالا عافنا تخعارا فقن يقال بالضمان أنضا. 
[قاالأجل أنه البيت فى التلق: و السي هنا أيضا أقوى مق التباشر: 


و فيه ما لا يخفىء إذ لا شأن للأمر المزبور ما عدا كونه داعياً لصدور الفعل عن الفاعل المختار فهو يصدر عنه باختياره» فكيف 


يستند إلى الآنمر؟! و من ثم ذكروا فى محله أن الآدمر بالقتل لا يقتصٌ منه و إن كان يحبس لأنمره. و إِنّما يختصٌ القصاص أو 
الديه بالمباشر. 


و إِمَا لدعوى اندراجه فى إطلاق مونّق السكونى المتقدّم. 


لقوله: عالجء الظاهر فى مباشره العلاج و الطبابه خارجاً فلا يشمل الأمر المجرّد عن التصدّى و لا سما بقرينه اقترانه بقوله: 
امو لاه 8 خا ده لدو ناف اشر ة. 


نعم» للتطئب معنى آخر كالتفقّه, أى أخذ الطب شغلا له مع عدم كونه طبيباً. و لكنّه أجنبى عن محل الكلام؛ ولا يناسب إرادته 
فى المقام كما لا يخفى. 


و على أىّ حالء فلا ينبغى التأمّل فى عدم ضمان الآمر. 
و أوضح حانًا توصيف الدواء من دون أمرء كأن يقول: دواؤك كذا و كذاء لعدم استناد الفعل إلى الواصف غير الآمر بوجه. 


و أوضح منه ما إذا لم يعن الشخصء بل قال على سبيل الكبرى الكلّيه: إنّ مرض كذا دواؤه كذاء فطبقه المريض على نفسه 
باختياره و اجتهاده. 


و أوضح من الكل ما لو قال: لو كنت مريضاً بمثل هذا المرض لشربت الدواء الكذائى من غير تعرّض للحكم الكلى أو 


لحكم شخص المريض. 

و الحاصل: أنْ الضمان إِنّما يشت فى فرض خاصٌء و هو ما إذا استند الفعل 

موسوعه الإمام الخوئى ج 30 ص: /11” 

[مسأله 2: إذا تبرَأ الطبيب من الضمان و قبل المريض] 

[01"] مسأله ع: إذا تبرّأ الطبيب من الضمان و قبل المريض أو وليه و لم يقضر فى الاجتهاد و الاحتياط برئ على الأقوى .)١(‏ 
[مسأله /!: إذا عثر الحمّال فسقط ما كان على رأسه أو ظهره] 


[4:] مسأله 7: إذا عثر الحتمال فسقط ما كان على رأسه أو ظهره مثلًا ضمنء لقاعده الإتلاف ]١[‏ (1). 


إلى الطبيب أو البيطار و هذا يتحمّق فى أحد موردين: إِمّرا العلا-ج المباشرىء أو فيما إذا كان السبب أقوى. و أنَا إذا لم يكن 
استناد غايته أن قوله كان داعياً للعمل لم يكن عليه أىّ ضمان. 


(1المو ى السكوق المتقدّم, حيث علق الضمان فيه على عدم الثراءة فق الولنة أ معنن بده الأمو التق يلق تعنداقه 
حسب اختلا.ف الموارد ففى البيطره الولى هو مالكك الدابّه و فى الطبابه هو المريض إن كان بالغاً عاقلاء و إلا فولته. ففى جميع 
ذلك متى أخذ البراءه فلا ضمان. 


ولا موقع للاستشكال بأنّه من قبيل إسقاط ما لم يجبء حيث إِنّ الضمان إِنّما يكون بعد الإفساد فقبله لا موضوع للبراءه. 


إذ فيه: أنْ هذا إِنّما يتم لو كان الحكم فمكدا إلى القاعده و الموازين العامّه. و أمّا مع الاستناد إلى الروايه الخاصّه الناطقه بذلكك 


() يقع الكلام تارةٌ: فيما تقتضيه القواعد العامّه. و أخرى: بالنظر إلى النصّ الخاصٌ الوارد فى المقام؛ فهنا جهتان: 


أمّا الجهه الأولى: فالتمسشكك بقاعده الإتلاف كما صنعه فى المتن فى غايه الإشكالء بل الظاهر عدم صدق الإتلاف فى أمثال 
هذه الموارد» لتقوّم صدقه 


]١[‏ الظاهر أنّه لا يصدق الإتلاف إذا لم يفرّط فى مشيه. و عليه فلا ضمان عليه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: را 


باستناد الفعل إلى هذا الشخص عرفاًء بحيث يعدّ فعله و إن لم يكن اختيارياً كما لو أصابت يده 


حال النوم إناء زيد فكسره. فإنّ هذا الكسر مستند إلى النائم و يعدّ من أفعاله. غايته أن الفعل قد يكون اختيارياء و أخرى غير 


اختيارى؛ و على التقديرين فالاستناد و الانتساب متحقّق فى البين. 


بيت فوقعت زلزله أو هت ريح عاصف فسقط من الشاهق على إناء زيد فكسره. بل على نفسه فقتله» حيث لا يعد هذا فعله و 
فملد عرفا عن غير الما زع متمو و الك بروقة قانلا عد ععطا اقل كيل لذ الاق و اللا سات و إثما عن ذلك فى التلفي ناقد 


سماويه أو أرضته. 


و عليه» فلو كنا نحن و مقتضى القاعده لحكمنا فى المقام بعدم الضمانء باعتبار أن الحمّال إذا عثر بغير اختياره فوقع ما على رأسه 
أو انهدمت بالوعه كانت فى الطريق فوقع فيها و تلف ما على ظهره من المتاع بحيث لم يكن مقصّ را و لا مفرّطاً ولا متعدّياًء فهذه 
العثره تحسب عرفاً كآفه سماوئه» و لا يسند التلش إليه بوجهء فلا إنلاق أبداً حتى يستوجب السمان. 


و يؤكده ما ورد فى جمله من الصحاح فيما إذا سقط شخص على آخر فمات: أنّ الساقط لا يضمن شيئاً. و الظاهر أن المسأله متا 
لا خلاف فيهاء فلا ديه بمقتضى هذه النصوص كما لا قصاص كما هو واضح. فإذا كان هذا هو الحال فى النفوس فعدم الضمان 
فى تلفق الأموال بطريق أولى كما لا يخفى. 


ل 
و أمًا الجهه الثانيه: فريّما يستدل للضمان بما رواه داود بن سرحان عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى رجل حمل متاعا على رأسه 


فأصاب 


انان فحات 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: الخرض 


أو انكسر منه شىء فهو ضامن .)١١‏ 
بدعوى أنْ العثره مثل الإصابه فتشملها الروايه. 


أقول: ينبغى التكلم أُوَلَا فى نفس هذه المسأله التى هى مورد الروايه و أنَّ من يحمل على رأسه مالا فينكسر منه شىء بغير تعد و 
لا تفريطء أو أنه يصيب إنساناً فيقتله فماذا حكمه؟ ثمٌ الانتقال منه إلى محل الكلام و أنّه هل يشمل العثره المبحوث عنها فى 
المقام» أو أن بينهما فرقاً؟ 


أما بالنسبه إلى مورد الروايه فقد رواها الصدوق فى الفقيه «"». و كذا الشيخ فى التهذيب بسند فيه سهل بن زياد «“#» و لأجله 
افك الشهيد: الثاتق فى المسالكف 'وكت الأزديلن فى هده الووا سيدا وادلالة و06 


أن السيه قيماة كر 


و أمَا الدلاله: فلأنٌ الموت المستند إلى الإصابه المفروضه فيها يعد من القتل الخطئى جزماً لعدم قصد الحمّال له و إِنّما كانت 
الإصابه اتفاقيهء و من الواضح أَنْ الديه حينئذٍ على العاقله لا الحمّال» فكيف يحكم عليه بالضمان؟! و لكتّكك خبير بضعف كلا 
الإشكالين: 


أمَا الدلاله: فلن ما ذكر من وجوب الديه على العاقله فى القتل الخطئى و إن كان صحيحاً إلا أنْ ذلكك تكليف محضء و أما من 


حيث الوضع فالديه إِنّما تنبت فى عهده القاتل و تشتغل به ذمّته بنفسه من غير فرق فيه بين العامد و الخاطئ» 


.١١ الوسائل 19: ؟8١/ كتاب الإجاره ب :"اح‎ )١( 
الفقيه # ع( وال.‎ )( 
4094/78: 1٠١ التهذيب‎ )©( 


(©) المسالكك 0١ :1١8‏ مجمع الفائده و البرهان :١5‏ 77. 
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ا أن تشتغل ذمّتهم بالضمانء و من ثم 
اعم 5 ذماء لعاقله دمه من عير 
غايه الآمر أن فى مورد القتل الخطئى يجب على ا نهر يغ تل 


لو عصوا لا تخرج عن تركتهم. بل لا تزال ذمّه القاتل مشغوله بها. 
فلا منافاه إذن بين وجوب الدّيه على العاقله و بين كون القاتل بنفسه ضامناً لهاء و تمام الكلام فى محلّه من كتاب الدّيات .)1١‏ 


ونا النتمدء فالشافقه النروره والاسع يق كل القيية و الأرديلي لعلها من دن الخرانت» بذاهه الها زروت فى كل من الفقة 


والتهذيب بطريقين فى موضعين: 


ذكر أحدهما صاحب الوسائل فى الباب العاشر من أبواب موجبات الضمان «272. و هو الطريق الضعيف المشتمل على سهل بن 
زياد» كما نقلها حينئذ عن الكلينى عنه أيضاً. 


و ذكر ثانيهما فى أبواب أحكام الإجاره 0» و هو طريق صحيح خالٍ عن أيّهِ شبهه. لصيحه طريق كل منهما إلى ابن أبى نصر 


«» فهى مرويّه بطريق صحيح و إن رويت بطريق آخر ضعيف. 


فلا سبيل للنقاش فى السند بتاتأء كما لم يكن سبيل للنقاش فى الدلاله إِلَا بما ستعرف. 


.650٠ 688 مبانى تكمله المنهاج ؟:‎ )١( 

(1) الوسائل 14: 75/ أبواب موجبات الضمان ب ٠١‏ ح ١‏ الكافى /: /88٠‏ 0 التهذيب :٠١‏ 780/ 4:04. 
() الوسائل 19: /١07‏ كتاب الإجاره ب ٠ح 1١‏ التهذيب /1: 577/ 418. 

(؟) وقد أشار صاحب الوسائل إلى هذا الطريق فى الموضع الأوّل أيضاًء فلاحظ. 
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نعم» هى معارضه بروايه الصدوق لها عن داود بن سرحان يا إِنَا انه قال: «مأمون)» )١١‏ بدل قوله: «ضامن»» فتدلّ وقتئذ على 
عدم الضمانء باعتبار أنّه ليس على الأسمين ضمان. فتسقط إذن عن الحيجته» لمكان المعارضه. و يكون المرجع بعدئذٍ إطلاق 
الروايات المتقدّمه الناطقه بنفى الضمان عن العامل الأمين من أجير أو غيره. 


و عليه فلا ضمان فى مورد الروايه فضنًا 


عن أن يتعدّى منه إلى محل الكلام» أعنى: عثره الحمال. 


إن كات هامونا فلن علية تن معدو إذا كان خين ماموة فير ضامة لاد 


وقد ذكر فيها فى موضعين من الوسائل: «جمَانًاا بالجيم المعجمه, و لكنّه من غلط النسخه. و الصواب: «حمَانًا بالحاء المهمله 
كما فن الفقية و التهتايب: 


و كيفما كانء فهى صريحه فى عدم الضمان مع أمانه الحمّال التى هى محل الكلام؛ بل ينبغى الاقتصار على هذه الصحيحه فى 
مقام الاستدلال» لكون صحيحه ابن سرحان المتقدّمه قاصره الدلاله حتى مع الغضٌ عن المعارضه. لتوقفها على عود الضمير فى 
قوله: أو انكسر منه إلى المتاع» كما ننه عليه فى الجواهر بعد أن استدلٌ بها «”. 


38# الفقيه ع: الم/‎ )١( 


00 الوسائل 89 /١88‏ كتاب الإجاره ب 59 جَ ١‏ الفقيه ": 0/١6 /١85*‏ التهذيب 7: .401١ 7/7١8‏ وانظر الوسائل 89 /١6١‏ 
كتاب الإجاره ب 2 /. 


فو الجواهر بفخونرضة 
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و لكننّه غير واضح. بل الظاهر عوده إلى الإنسان الذى هو أقرب» و رجوع القسى إلنه است نر إلى أن ]ضابة الأبماق كانه 
مفروغ عنهاء غايته أنّ هذه الإصابه قد تؤدّى إلى موته: و أخرى إلى كسر عضو منه: و عليه فتكون الصحيحه أجنبيه عن محل 
الكلام؛ لكونها ناظره إلى تلف الشخص أو كسره. ولا نظر فيها إلى تلف المال بتاتاً. و هذا الاستظهار لو لم يكن متعيناً فلا أقل 
من تطرّق احتماله الموجب للاجمال و المسقط لها عن صلاحتيه الاستدلال. 


و يظهر من صاحب الوافى أيضاً استظهار 


هذا المح مع الوا ممحيق عله اا لقتينان الآمو الهو انا كر لععماق الدراك قد كر سحتؤفةه أن قتي السقدناق الات 


الأول و صحيحه ابن سرحان فى الباب الثانى »0١١‏ فيعلم من ذلكك أنه استظهر منها كونها ناظره إلى الكسر فى نفس الإنسان لا 
فى ماله. 


وربما يعضد هذا الاستظهار و يؤكده عدم افتراض كون الحامل للمتاع حمَالًا إذ لا ذكر منه فى الصحيحه. و من الجائز أن 
يكون حامنًا لمتاع نفسه قد ذكره السائل كسبب لما عرضه من الإصابه» و من الواضح عدم كون الإنسان ضامناً لمتاع نفسه. 


إذن فتكون الصحيحه أجنبنه عن محل البحث بالكليِه» و إِنّما هى ناظره إلى الضمان فى القتل أو الجرح أو الكسر الخطئى الذى 
عرفت عدم منافاته مع ثبوت الديه على العاقله» و لا نظر فى جهه السؤال إلى الضمان بالنسبه إلى المتاع بتاتاً. فاحتمال عود 
الضمير إلى المتاع ليحكم عليه بالضمان أو بعدمه بعيدٌ غايته. و ما صنعه الوافى من ذكرها فى باب ضمان الديات هو المتعيين. 


نعم» هى معارضه مع روايه الصدوق المشتمله على كلمه: «مأمون» بدل 


.18190 /8377 :18 واج‎ 1881١ /941١ :18 الوافى‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: إرذذنا‎ 
[مسأله 4: إذا قال للخبّاط مثلًا: إن كان هذا يكفينى قميصاً فاقطعه]‎ 


[4:] مسأله : إذا قال للختياط مثلًا: إن كان هذا يكفينى قميصاً فاقطعه. فقطعه فلم يكف ضمن فى وجه .)١(‏ و مثله لو قال: هل 
يكفى قميصاً؟ فقال: نعم» فقال: اقطعه. فلم يكفه. 


قوله: «ضامن» كما عرفت, فلو تمّت هذه النسخه و لم تكن مغلوطه فلا جرم تقع بينهما المعارضه. و المرجع بعد التساقط 
إطلاقات نصوص الديه السليمه عن المعارضء الناطقه بأنّها فى القتل و الكسر الخطئى على العاقله تكليفاً و على الفاعل وضعاً. 


ثم إِنّه على 


تقدير القول بالضمان فى الحمّ.ال فى مورد الروايه فقد ظهر أَنّه لا موقع للتعدّى منه إلى العثره التى هى محل الكلام» ضروره 
طون الفعل من القبل أو الكسر من فسن الحقال ف موود الزوابهه لعبيخة اده ليه عرفاء انق اله فل غير اختيارى لذ 
لحصول الاصابه منه اثفاقاً ومن غير قصد لها. و أ فى العثره فلاد يستند الفعل إلى العاثر بوجهء بل هو كآله محضه و التلف 


فالصحيح أنّه لا ضمان فى العثره» بل و لا فى مسأله الحمّال حسبما عرفت. 
)١(‏ ملخص ما ذكره (قدس سره): أن الأقوال فى مفروض المسأله ثلاثه: 


الممراة مطلفاء ورسي الى إتجا ره سوس سدرة) الاو إقاذ كو فى ا كادي أن الأولن تعلق الشبمان غلى التقيسك وتعدمه أو 


على صدق الغرور و عدمه. 

و عدم الضمان مطلقاًء باعتبار أنّ صاحب المال قد أذن فى قطع الثوب و فضله فى كلا الفرضين الآتيين. 
و قولٌ بالتفصيل بين ما إذا قيد القطع و علّقه على الكفايه فقال: إن كان هذا 

موسوعه الإمام الخوئى» ج ٠‏ ص: 708 

و ربّما يفرّق بينهما ]١[‏ فيحكم بالضمان فى الأوّل دون الثانى» بدعوى عدم الإذن فى الأوّل دون الثانى. 
و فيه: أن فى الأوّل أيضاً الإذن حاصل. 

و ربّما يقال بعدم الضمان فيهما للإذن فيهما. 

و فيه: أنّه مقيد بالكفايه إِلّا أن يقال: إِنّهِ مقيد باعتقاد الكفايه و هو حاصل. 


و الأولى الفرق بين الموارد و الأشخاص بحسب صدق الغرور و عدمه. أو تقتيد الإذن و عدمه. و الأحوط مراعاه الاحتياط. 


يكفينى قميصاً فاقطعه؛ ففيه الضمان» لعدم صدور القطع عن الإ.ذن فى فرض عدم الكفايه. و بين ما إذا كان إخبار الختاط 
بالكفايه داعياً 


للأمر من غير تقيدا واتغليق» قاذ فسان لطيدوزة حتفل :عن الأمرد و الادة: 


وهذا التفصيل فوا الأقوي» ]ذل يننا الشكد فى الدرقى فون الخفة زط على النذ هن القن ققطعه لياط باعتقاد 


الكفايه فضلًا عمّرا إذا لم يكن معتقداً كان ضامناًء لأنّه أتلف مال الغير أو أورد النقص عليه غايته أنّه لم يكن مقصدراً من أجل 
اعتقاد الكفايه. و على أىّ حالء فلم يقع هذا القطع بإذن من المالكك بعد أن كان مقتداً بالكفايه و قد انتكشف خلافها. 


ودعرى الجاتق(قدسن دو ) وجزة الكذنه عيندكها عليه د كيف :ركوة مرحودا وافن كان معلفا على الكقانة:و السترومن 
عدمها؟! 


]١[‏ الظاهر أن الفرق هو الصحيح. فإنّ الإذن فى الأوّل مقتد بالكفايه دون الثانى. 
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نعم تنجه هذه الدعوى فيما لو كان المعلق عليه اعتقاد الكفايه» كما لو قال: اقطعه إن كنت واثقاً بالكفايه» فقطع مبتياً على هذا 
الاعتقاد» لحصول الإذن حينئذٍ بحصول شرطه؛ لكن المفروض فى كلامه (قدس سره) التعليق على نفس الكفايه لا على اعتقادها. 
إذن فلا ينبغى التردّد فى الضمان, للاندراج فى كبرى: إِنّ من استؤجر للإصلاح فأفسد فهو ضامن. 

و أمرا لو أذن فى القطع مطلقاً و من غير تقييد بالكفايه و إن كان هذا الإذن المطلق ناشئاً عن اعتقاد الكفايه الحاصل من إخبار 
الختياط بها بعد السؤال عنهاء فالظاهر حينئذٍ عدم الضمانء لعدم كون الإذن معلقاً و مشروطاً بشى ء لم يحصلء غايته اتكشاف 


الخطأ فى الاعتقاد الباعث على الإذن و الاشتباه فى التطبيق من نفس الآنذن. و مثله غير ضائر فى حصول الإذن الفعلى المطلق» 
كما هو الحال فى سائر موارد التخلف فى الداعى و عدم مطابقته 


مع الواقع. 
نعم» فيما إذا كان الختّراط عالماً بعدم الكفايه و هو جاهل بحيث صدق ممه الغرور فى إذنه المطلق» يحتمل الضمانء لقاعده 
الغروو: 


و لكن هذه القاعده غير ثابته على إطلاقها بحيث إِنْ فى كل مورد صدق الغرور تحقّق معه الضمان و الرجوع إلى الغارٌ لعدم 
الدليل عليه؛ لا من بناء العقلاء ولا بحسب الروايات الخاصّهء كما باحثنا حوله فى مباحث المكاسب مشبعاً و بناطتي واسع .01١‏ 


و ممما يؤكده فى المقام: أن لو فرضنا أنّ صاحب الثوب بنفسه تصدّى للقطع 


)١(‏ مصباح الفقاهه ه: 182 و ما بعدها. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: 0 
[مسأله 4: إذا آجر عبده لعمل فأفسد] 


وه مياه 41:4 اع عيدواتعنا (افنن )شق كر الفساة غليه أو هك الشق نور بد عن سق أن كيه اذا 
إذا آجر عبده لعمل ففى , بك تيع ابه ب فى كسبه ! 


اعتماداً على إخبار الختّراط بالكفايه لا أنه أمر بالقطع أو أنّه أعطاه لختياط آخر فقطعه اعتماداً على إخبار الختّاط الأوّلء فإنّه لا 
يظنّ وقتئذٍ أن يلتزم فقيه بالضمان مع اشتراكك هذه الفروض فى صدق الغرور. 

و نظيره ما لو أخبره بِأنّ قيمه البضاعه الكذائه فى البلد الفلانى راقيه» فحمل متاعه إلى ذلكك البلد ليبيع و يستفيد فرأى أنّه على 
خلاسف الواقع؛ فهل يحتمل رجوعه إلى المخبر الغارٌ و تضمينه مصارف الحمل؟ و على الجمله: فالضمان لا بدّ فى تحمّقه من 
أحد اميد نا الأدلوق: أو اللق السرنعن القنماة عن ين ان رطمو ]لا فالتدرن معدو لا مسي الشيها كدو فاده الترون 
مما لا أساس لها بقولٍ مطلق. 


فتحصٌ لى: أنْ الأظهر هو التفصيل فى المسأله بين الصورتين لحصول الإذن فى إحداهما دون الأخرىء غايته أنْ الإذن الحاصل 
كان ناشئاً عن اعتقاد مخالف للواقع حسبما عرفت. 


000 أو أله أبق العبد. و 


الأقوال فى المسأله من حيث الضمان و عدمه أربعه: 

فذهب جماعه إلى عدم ضمان المولى بوجه. و إِنْما هو فى عهده العبد يتبع به بعد عتقه. 

و هذا القول هو المطابق لمقتضى القاعده بعد أن كان العبد هو المتلف و عدم كون المولى ملزماً بما يضمنه العبد و يتلفه. 
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كان من غير تفريط و فى ذمّته يتبع به بعد العتق إذا كان بتفريط أو فى كسبه مطلقاء وجوةٌ و أقوال؛ أقواها الأخير [11: للنصٌ 


الصحيح. 


وقبل: نكوة الفيياة على المر كن اسقتادا إلى بووان قير كما معرف: 


واختار صاحب المسالك التة لتفصيل بين صورتى تفريط العبد فعلى ذمّته بمقتضى القاعده؛ و عدمه فعلى المولى» لوقوع العمل 


بإذنه فيخرج من كسبه .)١(‏ 


و اختار الماتن كون الضمان فى كسبه مطلقاًء تبعاً لجماعه من الفقهاء. و استناداً إلى النصّ الصحيح الوارد فى المقام بعد حمل 
المعتبره عليه و تقبيدها به. 


أقول: لو لم يرد نص فى المسأله كان مقتضى القاعده تعلق الضمان بالعبد نفسه يتبع به بعد عتقه فى جميع الفروض, لكون 
المولى أجنبا عا يفعله العبد باختياره من إتلافٍ و نحوه؛ و عدم كونه ملزماً بشىء منها كما عرفت» فلا مقتضى لضمانه؛ بل هو 
فى عهده العبد كما ثبت ذلكك فى جمله من الموارد التى منها: ما لو اعترف بشىء على نفسه فإنّه يتبع به بعد عتقه بلا كلام. 


و أما بالنظر إلى النصّ الخاصٌ الوارد فى المقام فقد وردت فى المسأله روايتان معتبرتان: 
1 
إحداهما: ما رواه زراره و أبو بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل كان له غلام 


فاستأجره منه صائغ أو غيره؛ قال: إن كان ضع شيئاً أو 


أبق منه فمواليه ضامنون» »)237١‏ و رواها 
]١[‏ هذا فيما إذا استهلك العبد أموانًا أخر غير مورد الإجاره؛ و أما الإفساد فى مورد الإجاره فالأقوى فيه القول الأوّل. 


.570 :5 المسالكك‎ )١( 
.١ ح١١ أبواب موجبات الضمان ب‎ /1١8* :14 الوسائل‎ )0( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: دنا 


أيضاً فى باب ١١‏ من أحكام الإجاره حديث 5 و لكن بلفظ «صانع» حسبما هو موجود فى الطبعه الحديثه من الوسائل 1١‏ و 
الصحيح هو الأوّل. 
0 


ثانيتهما: صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى رجل استأجر مملوكاً فيستهلكك مانا كثيراً «فقال: ليس على مولاه 
شى ء» و ليس لهم أن يبيعوه» و لكنلّه يستسعى» و إن عجز عنه فليس على مولاه شى ء» و لا على العبد شى .7١ ٠‏ 


ودار لقان :30 لغزرة الساق باه ليده رقن عمل الززانة الاولق لياه نر) لخ االشخيان اعد كر وها سات ردق 
حررك: كزتدافى اذنه امول أواق اله المعزوه أر.فن كسيعيد» الذئ نهو ضاف أموال الموك 6و مقتضيي بناعه الاطللاق و 
التقييد حمل الضمان على إراده كونه فى خصوص الكسب و أنّه لا ضمان مع العجز كما تضمنه النصّ. 

واهذا الاسعدلال موقوف على حمل السؤال :فى الروانة النائية على 'المثال لمطلاق جا انتلفة العند و لو كان هو العمل الذى استوجر 
علية كمالل أفسف الغيو الت فى محل العم قالسؤال تاظز إلى الجهه العائه وتع مطلق ما فيد مى قر خصوفيف للموردة و 
الاستهللاكا مق أخدد مصاديقه قعليه يتجداما أفيه من مل المظلق عل المقودء لاتشاد موود الزوابين حيفل ليكرن الندك 
المطلق الوارد فى إحداهما داهن النققف الزارد نالعز 


و لكنه غير 


واضح. فإنَ إثباته مشكل جدَأَه و من الجائز الفرق بين ما يتلفه العبد فى عمل مأذون فيه من قبل المولى اذى هو مورد الروايه 
الي ووو عا انه ديل تاوزن ١‏ حو مدن ليل اماف لل النولن مو كما د م د 


() الوسائل 6 11 
(1) الوسائل 19: /١١‏ كتاب الإجاره ب ١١ح‏ ”. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: 23209 


الرواية القائيم 


ففى الأول بما أن الإتلاف و منه الإباق قيد وقع فى العمل المستأجر عليه و المأذون فيه من قبل المولى فكأنه بالآخره ينتهى إليه» 
فلأجل هذه المناسبه صب تشريع الضمان عليه. 


و هذا بخلاف الثانى؛ إذ بعد فرض وقوع الإفساد فيما لا علاقه له و لا ارتباط بالمولى بتاتاً و نما هو تصرّف خارجى أجنبى عن 
مورد الإذن الصادر منه كما افترضه فى الروايه من استهلاكك أموال كثيرهء فبهذه العنايه كان الأنسب جعل الضمان فى كسب 
الع 


والحاصل: أنه لا ملازمه , بين الموردين بعد أن كان كلّ من الحكمين تعدٍ.ديّاً و على خلاف مقتضى القاعده؛ حيث عرفت أن 
مقتضاها عدم ضمان المولى حتى فى كسب العبد فضلًا عن غيره لعدم كونه مسؤولًا عمًا يصدر من غيره؛ و لكن الدليل التعبدى 
قد دلٌ على ضمانه» فلا محيص عن الالتزام به و الخروج عن مقتضى القاعده؛ و عندئذٍ فلا مانع من الاقتصار على كل منهما فى 
مورده من دون أىّ مقنض لحمل أحدهما على الآخر. بعد اختلاف الموردين فى كون الإفساد فى أحدهما فى العمل المأذون 
فيه من قبل المولى؛ و فى الآخر فيما لا يرتبط بهه المستبع لصته التفصيل من كون الضمان على المولى تارة و على العبد فى 
كسبه اخرى حسبما تضمّنه النصّان. 


و لعل 


التفصيل بهذا النحو هو الأصيح و الأقربء فيلتزم بالفرق بين الإفساد فى مورد الإجاره فالضمان على المولىء و الإفساد فى غيره 
فعلى العبد فى كسبه حسبما عرفت مستوفى. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: اي 


هذا فى غير الجنايه على نفس أو طرفء و إِلَّا فيتعلق برقبته و للمولى فداؤه ]١[‏ بأقل الأمرين من الأرش و القيمه .)١(‏ 


)١(‏ ولا يلزمه الفداء بأكثر من قيمته لو كانت أقل من الأرشء إذ لا يغرّم أهل العبد وراء نفسه شيثاً على ما فى صحيحه محمّد بن 
قيس 0١١‏ كما ذكروا فى باب العاقله أيضاً مثل ذلكك و أنّ العبد لا عاقله له ولا يتحمّل أحد جنايته و إِنّما جنايته فى نفسه. كما 


تطلق بها انض المزووو أنشيا من كير خلوف في المسال: 


إِلَا أن عباره المتن لا تستقيم على إطلاقهاء لاختصاص الحكم المزبور بالجنايه الخطثه على النفس أو الطرفء فلو قتل العبد خطأ 
أو قطع يداً مئلًا كذلكك كان المولى مخيراً بين الأمرين كما ذكرء فله إعطاء الدّيهء أو تسليم العبد ليستوفى الحقّ منه حسبما 


4. 


عرفت. 


و أنا فى الجنا نه العمدته كما للها الظاهر مق سباق كلام (قلين سزه) باغقار أن ماسقة كان فن إعلاف العيد.و إفساده الذئ 
لو لم يكن ظاهراً فى العمد فلا أقلّ من الإطلاق, و لم يكن مختضصاً بالخطإ قطعاً فلا اختيار حينئذٍ للمولى بوجه. بل الاختيار إِنّما 
هو بيد ولي المقتول أو بيد المجنيٌ عليه» فلو قدل عبداً أو حرًا فللولى القصاص ابتداءًء كما له الاسترقاق بلا حاجه إلى رضا 
المولى بذلكك. و إذا كانت الجنايه على الطرف ساغ للمجنيّ عليه استرقاقه فيما إذا كانت الجنايه مستوعبه للقيمه» فكانت هى أى 
القيمه بمقدار 


]١[‏ هذا فيما إذا كان القتل أو الجنايه خطأء و أمّا فى فرض العمد فلا خيار للمولى بل لولى المقتول الخيار بين الاقتصاص و 
الاسترقاق» و كذلكك المجنى عليه إذا كانت الجنايه تحيط برقبه العبد. 


." ح٠١ الوسائل 794: ١؟/ أبواب ديات النفس ب‎ )١( 
إذا آجر دابّه لحمل متاع فعثرت و تلف أو نقص]‎ :٠١ [مسأله‎ 


[911] مسأله :٠١‏ إذا آجر دابّه لحمل متاع فعثرت و تلف أو نقص لا ضمان على صاحبها »)١(‏ إِلَا إذا كان هو السبب بنخس أو 


صبرن: 
[مسأله :١١‏ إذا استأجر سفينه أو دايّه لحمل متاع فنقص أو سرق] 


]"91١[‏ مسأله ١‏ إذا استأجر سفينه أو دابّه لحمل متاع فنقص أو سرق لم يضمن صاحبها (7). نعم» لو اشترط عليه الضمان صِح 
]١[‏ لعموم دليل الشرط و للنصٌ (». 


نعم إذا كانت أكثر توقف ذلك على التراضى مع المولىء فإن أعطاه الديه فهوء و إِلَا فيسترقّه بمقدار ها يسفحته فيكرخق العيك 


وقتئل مشتركا بينهما فيباع و يقشم. 


و على الجمله: فإطلا.ق كلام الماتن فى غير محله» بل الحكم خاصٌ بالخطإء و أما فى العمد فلا خيره للمولى؛ بل التخيير لول 
المتقول أو المجاع عليةاعلن تقضل مذ كور ف حل هيما أشرنا لبد 


)١(‏ لعدم استناده إليه بعد أن لم يكن هو السبب فى العثره» فلا إتلااف فى البين ليستوجب الضمانء بل هو من التلف غير 
المضمون كآفه سماويّهء بل قد عرفت فى المسأله السابعه أن عثره الحممال أيضاً كذلككء فلا يصدق الإتلاف عرفا إذا لم يكن 
عن تعد وعقريظ بن إن اقفن لماخ عرفت هيا كس والحظ. 


(؟) لعدم المقتضى له بعد كونه أميناً. 


(6) تقدّم فى أوّل الفصل عدم نفوذ هذا الشرطء لقصور دليله عن الشمول له بعد أن كان الضمان و عدمه من أفعال المولى و 


خارجاً عن عهده المشروط عليه فلم يكن تحت اختياره؛ و لا يكاد يكون الشرط مشرّعاً. و أمَا النص 


]١[‏ على تفصيل تقدّم آنفاً. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج إكرة ص: فلا 
[مسأله 17: إذا حمل الداتّه لمستأجره أزيد من المشترط] 


[1*"] مسأله 17: إذا حمل الدابئّه لمستأجره أزيد من المشترط أو المقدار المتعارف مع الإطلاق ضمن تلفها أو عوارها »)١(‏ و 
الظاهر ثبوت اجره المثل لا المسمّى مع عدم التلفء لأنّ العقد لم يقع على هذا المقدار من الحمل. نعم» لو لم يكن ذلك على 
وجه التقيبد ]١[‏ ثبت عليه المسماه و 


أخره الكل ١‏ بالسيه إلى الزياده. 


المشار إليه و هو موثق موسى بن بكر المتقدم فى المسأله الأ.ولى ص ١1"7‏ فقد عرفت أنه محمول على شرط الفعل لا شرط 
النتيجه الذى هو محل الكلام» و هذه المسأله فى الحقيقه تكرار لما سبق» فلاحظ. 


)١(‏ لكونه متعدّياً بعد تجاوزه عن الحدّ المشترط عليه؛ أو المنصرف إليه الإطلاق الذى هو أيضاً فى قوّه الاشتراط» فلا تكون اليد 
يد أمانه حينئذِ» بل يد عدوان و ضمانء فلا جرم كان تلفها أو عوارها عليه. 


هذا بالنسبه إلى حكم التلف أو العوار من عيب أو نقص. 


وأما بالنسيه إلى الأسعره الى يستحقها المؤجر فتند فطل (ندسن سره) تيقل بين:ما إذا كان التحديد الحزيور ملحوظا بخر 
الاتراططة او يرن معنا كاق غلن سييل التقيينه 


ففى الأول تستحق الأجره المسماة تجاه المتقعة المقررة:ؤ أجوه الميل بالسبه إلى ماتصل شر الرياده: 


وفى الثانى: يستحقّ اجره المثل لمجموع ما استوفاه من المنفعه» دون أن 


]١[‏ المرتكز العرفى هو الاشتراط دون التقييد» و لو فرض التقييد بنصب القرينه عليه فالظاهر ثبوت الأجرتين كما سيأتى. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: إرذفا 


يستحقٌ شيئاً من الأجره المسمّاهء لعدم حصول ما وقع بإزائها. 

أقول: ما أفاده فى الفرض الأوٌّل صحيح و مطابق للقاعده فى كلتا الأجرتين؛ أمَا المسمّاه فلفرض صححه العقد و استيفاء المنفعه 
المقرّره. و أمّا المثل فلأجل أن الزائد لم يكن مورداً للإيجار. فهو تصرّف فى ملك الغير بغير إذنه» ولا يذهب مال المسلم 
هدراً فلا جرم يضمن قيمته الواقعيّه» و نتيجته استحقاق اجره المثل» و هذا واضح. 


و أمّرا الفرض الثانى: الذى هو على خلاف التفاهم العرفى و مرتكزاتهم, لبعده عن أذهان عامّه الناس فى أمثال المقام» لجريان 
العاده 


على لحاظ التحديد المزبور على سبيل الاشتراط كما لا يخفى, و لكن لو فرضنا حصول الفرض خارجاً بحيث لوحظ الحدّ بنحو 
التقييد و بشرط لاء و ليفرض التصريح به و أنّه آجره الدابّه فى المنفعه الخاصّه و هى حمل عشره أمنان مثلًا المقئده بعدم الزياده 
وقد حمّلها المستأجر خمسه عشر منّاً مئلًا فاستوفى منفعه مغايره لما وقعت الإجاره عليه و مباينه له» لتضادٌ الطبيعه بشرط لا مع 


قحرول لاتوت وجيها ضيه لما أفاؤه اأقنس سيره عق سقوط:المسعادو الانطال إلى الكل شاعو المتقط يعن فرص ضع 
العقد» و تمكين المستأجر من العين ليستوفى المنفعه منها؟! غايه الأمر أنه باختياره فوّت المنفعه على نفسه و أبدلها بمنفعه أخرى؛ 
فالتفوبت مستند إليه لا إلى المؤجر. بل الظاهر استحقاق كلتا الأجرتين: أنا المسماه فلما عرفتء و أمّا المثل فلتصرّفه فى المنفعه 


الكأعرض غيل ذخ المالكة الذى مهاه كخريه دنة .و لا يذهب هدر 


و سيصرّح الماتن بذلك فى المسأله السادسه من الفصل الآتى المنعقده للعين المشتمله على المنفعتين المتضادٌ تين اللتين وقعت 
الإجاره على إحداهما فاستوفى المستأجر الأخرىء كما لو آجره العبد فى مدّه معتينه ليستعمله فى الخياطه 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: 786 

[مسأله 17: إذا اكترى داه فسار عليها زيادةَ عن المشترط ضمن] 

إعضغم] مبباله 3 إذا اكترى واه سار عليها ؤياقة عن المشرط مق (4)1: و الظاهر شوك الأجره العناء بالسيه إلى المقدان 
المشترط» و أجره المثل بالنسبه إلى الزائد. 

[مسأله ؟1: يجوز لمن استأجر داتّه للركوب أو الحمل أن يضربها] 


[10"”] مسأله :٠١‏ يجوز لمن استأجر دائه للركوب أو الحمل أن يضربها إذا وقفت على المتعارف أو يكبحها باللجام أو نحو 
ذلكك على المتعارفء إِنَا مع منع المالكك عن ذلكك (2). أو كونه معها و كان المتعارف 


فاستعمله فى الكتابه مثا فإنٌ لازم اختياره الأجرتين هناكك و هو الصحيح حسبما عرفت اختيارهما فى المقام أيضاً بعد اندراجه 
فى تلك الكبرى و كونه من مصاديق تلكك المسأله. 


' ل 
فإنّه يستحقّ المسمّاه بمقتضى افتراض صبحه العقد و أجره المثل للمنفعه التى استوفاها. و ستعرف إن شاء الله تفصيل البحث فى 
تلكك المسأله. 


(8 كنا لو امتاعرها للش إلى كرراك فسان إلى داكو قد ولك على القبجاة لانن الزوايات الى مها مسح ان واد 
١١‏ وغيرها مما تضمّن أن كل من تصرّف فى مال أحد من عين أو منفعه ضمن بدله؛ فلدى استيفاء المنفعه الزائده لا بدّ من دفع 
اأخرة الففل قاكذا خَلى الأجره السنهاه نازام المقدذان المشد هل كما هو ظاهر: 


(1) أى منعاً رافعاً للجوازء كما لو كان مشروطاً فى ضمن العقد. لوضوح عدم حقّ له فى المنع عا هو المتعارف بدون ذلككء أو 
لقيام قرينه عرفيه على عدم الجواز كمصاحبه المالكك و قيام التعارف على كونه هو السابق. فكل ما لم 


3 الوسائل 3 84 / كتاب الإجاره ب لاح‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: هوض‎ 


سوقه هوء و لو تعدّى )١(‏ عن المتعارف أو مع منعه ضمن نقصها أو تلفهاء أمَا فى صوره الجواز ففى ضمانه مع عدم التعدّى 


إشكالء بل الأقوى العدم, لأنّه مأذون فيه. 
[مسأله 14: إذا استؤجر لحفظ متاع فسرق لم يضمن] 


[515] مسأله 16: إذا استؤجر لحفظ متاع فسرق لم يضمن إلا مع التقصير فى الحفظ و لو لغلبه النوم عليه ]١[‏ أو مع اشتراط 
الضمان )١5(]١[‏ 


يكن قريته ولا قرطل جاز الغيرت قفر الاطلاق المنول على حبسي المتعارق: 
)١(‏ وهل يضمن لو ترتّب عيب أو عوار على الضرب المزبور؟ 


فضّلى (قدس سره) بين موارد الجواز و عدمه. ففى الثانى يضمنء لكونه تعدّياً و تفريطاً و تصرّفاً فى مال الغير بغير إذنه» دون 
الأوّلء إذ بعد أن كان مأذوناً من قبل المالكك بمقتضى التعارف الخارجى و لم يكن متعدّياً و لا مفرّطاً كما هو المفروض فما 
يترتّب عليه من الضرر بما أنه يتتهى إلى المالكك فهو صادر بالآخره عن إذنه و إلغائه احترام ماله» فلا يكون فيه ضمان. و ما ذكره 


() أمّا الضمان فى مورد التقصير فى الحفظ من تعد أو تفريط فممّا لا إشكال فيه إلا أنّ عدّ غلبه النوم من مصاديق التقصير 
المزبور لا يستقيم على إطلاقه؛ و إِنّما ينّجه فيما لو نام بعد الغلبه اختياراً دون ما لو كان مدافعاً و مكافحاً فغلبه النوم قهراً من غير 


إراده منه واختيار. 


و أما استثناء شرط الضمان فوجيه لو كان على سبيل شرط الفعل لا شرط 


]١[‏ فى كونها من التقصير فى الحفظ مطلقاً شكال بل منع. 
]١[‏ بمعنى التداركك كما تقدّم. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: 1 


ثم إن الظاهر من كلام صاحب الجواهر الذاكر لهذه المسأله فى ذيل المسأله الآتيه أعنى: مسأله الحمّامى عدم الخلاف فيها و أن 
الأحويعة ‏ الكفط موي الا 


اشتراط لا يكون ضامناً «؟. 


غير أنّه (قدس سره) ذكر أنه يستفاد من بعض الأخبار الضمانء و هو مضافاً إلى مخالفته لما دل من الروايات الكثيره على عدم 
ضمان الأمين معارّض بصحيحه الحلبى الناطقه بعدم الضمان. و المرجع بعد التساقط عمومات عدم ضمان الأمين. 


أمَا ما دل على الضمان فهو مونّق إسحاق بن عمّاره عن جعفرء عن أبيه: «أنْ علياً (عليه السلام) كان يقول: لا ضمان على صاحب 
الحمام فيما ذهب من الثياب. لأنّه إِنّما أخذ الجعل على الحمّام و لم يأخذ على الثياب» 9*. 


و تحوهاروانة فى الشرى :وه ينوه وان كلق محقهحة اننا قبل ند كدت البو 11 
فذ كن (فكاس سيروه) أن التليل الوارة فى المونق يدل بالمفهوم على الضمان فيما إذا كان الجعل بإزاء الثياب بحيث كان الأجير 
مأموراً بحفظها. 


0 
و أمَا ما دل على عدمه فهو صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام): ... عن رجل استأجر أجيرا فأقعده على متاعه فسرق 


«قال: هو مؤتمن) .)6١‏ 


صن 1 
(؟) الجواهر /91: #1". 
(") الوسائل 19: /١١‏ كتاب الإجاره ب 78ح ”. 


(6) الوسائل 8 /٠‏ كتاب الإجاره ب لح 3 


خويىء سيد ابو القاسم موسوىء موسوعه الإمام الخوئى 7" جلدء مؤسسه إحياء آثار الإمام الخوئى؛ قم - ايران» اول» 1814 ه ق 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 270 ص: 728 

(0) الوسائل 14: /١67‏ كتاب الإجاره ب 79 ح *؛ التهذيب /1: 118/ 487. 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: 751 


حيث إن ظاهرها أن الإجاره كانت بإزاء الحفظ و القعود, بقرينه فاء التفريع الظاهر فى كون القعود المزبور مترتّبا على الاستئجار 
رعايةٌ للحفظ المستأجر عليه. 


هذاء و المذكور فى موضعين من الوسائل: فسرقه» و هو من 


علفل النسكه وما :و كذ لكف الطيكة القادين حمق التهلديت و صتصيحة #افسترق) كنا فى الامتست الطك الخدعه مث 
و كيفما كان» فبعد تعارض النضين يرجع إلى عمومات عدم ضمان الأمين كما عرفت. 


أقول: ما ذكره (قدس سره) حسن لو فس رنا المونقه بما عرفت من الضمان فيما إذا كانت الأجره بإزاء حفظ الثياب» و عدمه لو 
كانت بإزاء دخول الحمّام» مع كون السرقه من باب الصدفه من غير تعد من الحمامى أو تفريط, للزوم حملها على هذه الصوره 


و لكن من المحتمل تفسيرها بوجهٍ آخر يجعلها أجنيبه عن محل الكلادم بالكلهه بأن تكون ناظره إلى نوع من الحمّامات التى 
كانت متداوله فى العهد القديم ولا سيّما فى القرى و قد شاهدنا بعضها من عدم تعهد الحمّامى بحفظ الثياب رأساًء بل قد لا 
يكون موجوداً أصلَء فيدخل من يدخل و يغتسل و يخرج من دون أن يدع ثيابه عند أحد اعتماداً على وثوقه بسلامتها. 

فلعلّه (عليه السلام) يشير إلى قضيه خارجيه متعارفه من عدم كون صاحب الحمّام ملتزماً و لا مسؤولًا عن الثياب حتى لو كان 
تلفها مستنداً إلى تفريطه و عدم اهتمامه بالحفظء لعدم كونه مأموراً بذلكك بوجه. لكى يكون تلفها محسوباً عليه. و إِنّما يأخذ 
الجر ناراك من فود فحسب. فغايته أن تدلّ بالمفهوم على الضمان فيما لو كان مأموراً بالحفظ و قد تعدّى و فرّط فيه لا 


حتى من غير تقصير الذى هو محل الكلام كما لا يخفى. 
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وهل يستحقٌ الأجره مع السرقه؟ الظاهر: لاء لعدم حصول العمل المستأجر عليه »)١(‏ إِلَّا أن يكون متعلّق الإجاره الجلوس عنده و 
كان الغرض هو الحفظ لا أن يكون 


هو المستأجر عليه. 


[0110] مسأله :١©‏ صاحب الحمّام لا يضمن القات () ]ا إذا أودع و فرّط أو تعدّىء و حينئذٍ شك مضه اإشتراطا الشسان يفا 


لكيه أمين 


فإن تم ما ذكرناه» و إِلَّا فهى معارضه بالصحيحه. و المرجع عمومات عدم ضمان الأمين حسبما ذكره (قدس سره). 


و المتحصٌّلى مما تقدّم: أن من استؤجر على حفظ مال و لم يتعدّ و لم يفرّط و لم يشترط عليه الضمان بالمعنى الذى عرفت لا 
يكين قاس لدلدى ثلنة أو مرق 


)١(‏ إذ المفروض وقوع الإجاره بإزاء منفعه الحفظ بزعم القدره عليه بالقدره على مقدّمته» فانتكشف عدم تمكنه منه بحسب 
الواقع» فلم تكن له هذه المنفعه ليملكها و إن تختل أنّها لهء فلا جرم تنفسخ الإجاره فلا يستحقٌ الأجره .)١١‏ 


هذه الممال جيك :ا شويو ها علن وني كما كليو من امطاوف المن أهيا: 


أحدها: أن يكون صاحب الحمّام أجيراً على حفظ المتاع بحيث يقع الحفظ مورداً للإجاره؛ فيدفع الأجره بإزاء الدخول و الحفظ 
معاء و هذا داخل فى المسأله السابقه. بل هو من أحد مصاديقهاء و قد عرفت عدم ضمانه إِلَا مع 


)١(‏ و بهذا البيان يتضح الجواب عن تعليقه الستئد البروجردى (قدس سره) فى المقام» فلاحظ. 
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محض ]١[‏ فإنّهِ إِنّما أخذ الأجره على الحمّام و لم يأخذ على الثياب. نعم» لو استؤجر مع ذلكك للحفظ أيضاً ضمن مع التعدّى أو 
التفريط و مع اشتراط الضمان أيضاًء لأنّه حينئذٍ يأخذ الأجره على الثياب أيضاً فلا يكون أميناً محضاً. 


التفريط أو التعٌّى كما عرفت حال اشتراط الضمان. فإنّه عين تلكك المسأله فلا نعيد. 


ثانيها: أن تقع الأجره بإزاء الدخول فقط من غير أن تكون الثياب فى عهده الحمّامى بتاتاً حتى على 


سبيل الاستيداع» فهو أجنبى عن الحفظ رأساً كما فى جمله من الحمّامات الدارجه فى القرى. 


و قد عرفت فى المسأله السابقه عدم الضمان فى هذه الصوره حتى مع التقصير و التفريط فى الحفظء لعدم كونه مأموراً به بعد 


فرض خروجه عن عهدته, و هذا أيضا واضح. 


ثالثها: عين الثانيه مع فرض كون الثياب وديعه عنده؛ و لا إشكال حينثئذٍ فى الضمان مع التعدّى أو التقصيرء لكونه خيانه فى 
الأمانه المأمور بحفظها بمقتضى الاستيداع. 


استشكل فيه فى المتنء باعتبار أنّهِ أمين محضء و الأمين محسن. و مثله لا يضمن حتى مع الشرط. 


و فيه: أنّ الأمانه المحضه إِنّما تنافى الضمان بمعنى اشتغال الذمّه لا مجرّد التداركك 


]١[‏ إذا كان الضمان بمعنى التداركك فاشتراطه لا ينافى كونه أميناً. 
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التى منها عقد الوديعه. 


و بعباره اخرى: مفهوم الاثتمان و إن كان آبياً عن الضمان إلا أنه لا-.شبهه فى جواز تصدّى الودعى للتداركك الخارجى من 
خالص ماله برضاه و اختياره» فإذا كان سائغا فى نفسه فلا مانع من اشتراطه و وجوب الوفاء به بمقتضى عموم دليله. 


فالذى لا يمكن الالتزام به فى المقام هو الضمان بمعنى الكون فى العهده و اشتغال الذمّهء إذ لا معنى لتضمين المحسن الأمين؛ لا 
الضمان بمعنى التداركك الخارجى. فالظاهر جواز الاشتراط بهذا المعنى فى المقام و فى كل وديعه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج مره ص: 88 
[فصل فى الإجاره الثانيه] 


اشاره 


فصل [فى الإجاره الثانيه] يكفى فى صححه الإجاره كون المؤجر مالكاً للمنفعه أو وكيلًا عن المالكك لها أو وليَاً عليه )١(‏ و إن 
كانت العين للغير» 


كما إذا كانت مملوكه بالوصيه أو بالصلح أو بالإجاره فيجوز للمستأجر أن يؤجرها من المؤجر أو من غيره» لكن فى جواز تسليمه 
العين إلى المستأجر الثانى بدون إذن المؤجر إشكال .]١[‏ فلو استأجر دابّه للركوب أو لحمل المتاع مدّه معّنه فآجرها فى تلكك 
المدّه أو فى بعضها من آخرء يجوزء و لكن لا يسلّمها إليه بل يكون هو معهاء و إن ركبها ذلكك الآخر أو حمّلها متاعه فجواز 
الإجاره لا يلازم تسليم العين بيده» فإن سلمها بدون إذن المالكك ضمن. هذا إذا كانت الإجاره الأولى مطلقة: 


4و الائظ أن يكرة أمز المتفعه يده و مالكا التضتدك فريك إها لملكقيا أو لما فى حكديها من" الو كالة أو الولاة ونان كان 
تصرّفه فضولياً منوطاً بإجازه المالكك. 


ال بيئد الجوار إذا كان الستاس الفا اهنا مع إطلاءق العقد كما هو المفروضء و مع ذلكك للمالك مطالبه العين من 
المستأجر الأول بعد انقضاء المدّهء و بذلكك يظهر عدم ضمانه بالتسليم إلى المستأجر الثانى. 
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وأأم] تلكية الحزة فقن مدع افق تضكقه الإعاوه كل قد تكرة لمحم [تكن و لا ركوة الموجرا لا مالكا للمشعه فقط كمال 
انتقلت إلى المؤجر بإرثء أو وصيّه أو صلح. أو مهرء أو إجاره. فله نقل هذه المنفعه إلى غيره بالإيجار و إن لم يكن مالكاً 
للعين» لعدم دخل هذه الملكيه فى صبحه الإجاره بوجه. 


و حينئذٍ فلو استأجر داراً للسكنى أو داه للركوب من غير تقييد بالمباشره ساغ له إيجارها من شخص آخر. 


غير أنه (قدس سره) استشكل فى جواز تسليم العين إلى المستأجر الثانى من دون إذن المؤجرء بل حكم (قدس سره) بعدم جوازه 
باعتبار أن ملكيه المنفعه 


لا تستلزم الاستيلاء على العين» لجواز كون المستولى هو المستأجر الأوّل و إن كان الراكب غيره» فلو سلّم من دون الإذن فتلفت 
عند السيعا سن لقاكرن كاق هناما يت" لدنهو اللا سلطا العر علن االغزة م درون إتحازه المالككةاو على العدملة نمك الاجارة 


وفيه: أن لازم الإجاره المتضمّنه لتمليك المنفعه مع توقف استيفائها على الاستيلاء على العين عاد هو جواز تسليمها. 


والذى يرشدك إلى ذلكك عدم التأمّل من أحد فى أن المستأجر لو مات فانتقلت المنفعه إلى وارثه ساغ له الانتفاع من غير 
حاجه إلى الاستثئذان من مالكك العين, و الوجه فيه ظاهرء فإنّ المنفعه تنتقل إلى الوارث على النحو الذى كانت للمورثء فكما 
كان له استيفاؤها الملازم للاستيلاء على العين فكذلك الوارث الذى هو قائم مقامه و يتلقّاها منه على النحو الذى كانت له و 
معه لا مقتضى للاستجازه من المالك. 


فإذا كان الأمرافق الؤارت ذلكةاففى الاجازه آيضا كنذلكق بمناظ واتحد: فيتقل المستاحر الأول إلى الثاتى نفسن ما كان لمن 
الحقٌّ. أعنى: استيفاء المنفعه من 
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العين مع كونها تحت يده. 

و بعباره أخرى: ترخيص المالكك فى استيلاء المستأجر على العين إِنّما هو بلحاظ وصفه العنوانى» فهو ثابت لمالك المنفعه بما 
فو مالك المتقعة مقلامة لاستيفائيا لذ لتتخصيه رو ذاثة و'مفتضتى ذلكف تعلق هذه السلطة و التسيظره لكل اتن كان حالكا المقعف 
فحيثما انتقلت انتقل الحقّ معها بطبيعه الحال» سواء أ كان الانتقال بسبب غير اختيارى كالارث أو اختيارى من صلح أو إجاره و 


نحوهما. و الظاهر استقرار بناء العقلاء أيضاً على ذلكك. 


نعمء بما أن العين أمانه عند المستأجر الأوّل فلا 


بد له من المحافظه عليهاء و لا يسوغ تعريضها للخطرء فلا يجوز له إجارتها من جائر خائن لا يؤمن منه على العين» كما لا يجوز 
إعطاؤها له للانتفاع متجاناً و من غير إجاره. 


و على الجمله: فالدفع إلى الغير تبرّعاً أو إجاره و إن كان سائغاً من غير حاجه إلى إجازه المالكك حسبما عرفت إِلَا أنه لا بد من 
مراعاه الأمانه و السلامه عن المخاطره. 


و يترتّب على ذلكك أن العين لو تلفت عند المستأجر الثانى بآفه سماويّه لم يضمن و إن سلمها إليه بدون الإذن خلافاً للماتن 


(قدس سره) إذ التسليم بعد إن كان سائغاً و عن حقٌّ فليس هنا أىّ موجب للضمان. إِلَا إذا كان مفرّطاً فى الحفظء و هو أمر آخر. 


نعم بما أن المالكك سلّم العين إلى المستأجر الأوّل فله مطالبتها منه بعد انقضاء المدّهء و ليس له الامتناع و الإحاله إلى المستأجر 
الدائق + لأ البح المربوق كاة محدودا بؤماة الاتعازة و لحل لناقن الزاتد عليه بل انيد أبعك الانقضناء من ارة الأمائه إلى أهلها: 


على العمل فالاجازه الثائةتمحيحةة و لاركون المتساجز الأول اهنا 
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وأمّا إذا كانت مقيّدهء كأن استأجر الدائه ل ركوبه نفسه .)١(‏ فلا يجوز إجارتها من آخر ]١[‏ (؟) 


ما لم يكن مفرّطأًء و يجب عليه الردّ بنفسه إلى المالكك بعد انقضاء المدّه. 


هاما نقيت القاقده بل عليه السيزة الهو قد كو هده أخان دلت اخطلافيا على اند كرناه وردقت :فق الذائه المستاحرهه 
كما فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن (عليه السلام)» قال: سألته عن رجل استأجر دابّه فأعطاها غيره فنفقتء ما 
عليه؟ «قال: إن كان شرط أن 


لا يركبها غيره فهو ضامن لهاء و إن لم يسم فليس عليه شى 2 1١‏ دلت على الضمان مع التفريط» فبدونه لا ضمانء لكونه مالكاً 
للمنفعه» فله إركاب أىّ شخص أراد. فإذا كان الإركاب جائزاً فلا يفرق فيه مع الأجره أو بدونها بمقتضى الإطلاق. 


و وردت أيضاً فى إجاره الأرض للزراعه و أنه يجوز للمستأجر أن يؤجرها لغيره» إن من الواضح أن إجارتها للزراعه لا تكون 
غالباً إلا بتسليم العين» و إِلّا ففرض بقائها عند المؤجر لعلّه نادر جدًاً. 


( يك كان حوره الآجارهتفن الصفم الخاضه هده هن الصوره الاولى من الصور الأربع المشار إلبها فى المعن. 


(1) تكليفاء بل و لا وضعاًء فتبطل كما صرّح به فى ذيل كلامه؛ معللًا بعدم كونه مالكاً إِلَا ركوب نفسه و لا يملكك غيره ليملكه. 


[1] التقنيتك لا هافن جدزار الاتجازه مع اخر 6 و :ذلك كنا إذا استاجرت المراوارا لتسكانها مقدّده ثم تزوّجت» فَإنّه يجوز لها أن 
تؤجرها من زوجها لسكناهاء و بذلكك يظهر ما فى الحكم بالبطلان على الإطلاق بُعيد ذلكك. 
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كما أنّه إذا اشترط المؤجر عدم إجارتها من غيره )١(‏ 


وهو وجيه فيما لو كان المتصدّى للانتفاع و المستوفى للمنفعه المستأجره فى الإجاره الثانيه هو ذلكك الغيرء أمّا لو كان هو 
المستأجر الأول بشخصه فلا ضير فيه لا تكليفاً ولا وضعاء فإنٌ العبره فى ملاحظه التقييد المزبور بالاستيفاء الخارجى لا بالملكته 
فمتى كان المستوفى هو المستأجر المذكور فقد روعى التقييد و إن كان المالكك للمنفعه غيره. 


نعم ظاهر عباره المتن إراده الفرض الأول كما لا يخفى. 


و عفيود بعد الفوقيى قنما لو انها طوف الهرأة كارا 


على أن تسكتها ل على سبيل التقيبا فتروّجت بعدثل و أصبح سكناها على زوجهاء فجرت الدار لزوجها على أن يسكنها 
فيهاء إن الإجاره الثانيه لا تنافى التقييد المزبورء إذ المتصدّى للسكونه كان بالآخره هى الزوجه» غايته أن الملكيه كانت لها أيضاً 


و نحوه مالو استأجرت دابّه لركوبها أو حمل متاعها بشخصها إلى كربلاء ذهاباً و إياباء ثم تزوّجت فى كربلاء و آجرت الدابّه 
لزوجها من أجل حملها أو حمل متاعها إلى النجف. 


)١(‏ فكانت المنفعه المطلقه مورداً للإجاره و لكن مشروطاً بعدم الإيجار من شخص آخر. و هذه هى الصوره الثانيه. 


وقد حكم (قدس سره) بعدم جواز الإيجار حينئٍ من الغير تكليفاء و ذكر فى ذيل كلامه (قدس سره) أن فى عدم الجواز وضعاً 
أعنى: البطلان و عدمه وجهين مبتئين على أن الشرط هل يوجب قصر سلطنه المشروط عليه ليحكم بالفساد, أو لا؟ 
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أقول: أمَا عدم الجواز تكليفاً فواضح بعد ملاحظه وجوب الوفاء بالشرط. 


وام عسدنووقها نااك دالت وار عافيدا اودغافك] اواك الاسازدالدا ته عل مطل ار انبا اتتكيية الح رعا هه الان 
للمشترط و هو المؤجر الأوّل باعتبار تخلف الشرط. ففيه كلام طويل الذيل مبني على ما ذكره (قدس سره) من أنَّ الشرط هل 


و المحمّق لدينا نما هو الثانى» لما تكرّرت الإشاره إليه فى مطاوى هذا الشرح لدى تحليل مفهوم الشرط من أنه إِمَا أن يرجع إلى 
تعليق الالتزام بالعقد على تحقّق وصف خارج عن الاختيار ككتابه العبد» أو إلى تعليق 


نفس العقد على الا-لتزام بشى ء كما لو كان الشرط فعلا كالخياطه و نحوها و منها عدم الإيجار فى المقام؛ و نتيجته أمَا الإلزام 
بالوفاء أو جعل الخيار على سبيل منع الخو و إن كان هذا الخيار قاب للإسقاط أيضاً كما فى سائر الخيارات. 


ولم يظهر من شىء مما دل على نفوذ الشرط عدا ما عرفت من الإلزام أو الخيار الذى هو من شؤون الوفاء بالعقد المشتمل عليه 
فللمشروط له إلزامه. كما أنّ له إعمال الخيار أو إسقاطه. و أمّا قصر سلطتته الوضعيّه بحيث لم ينفذ تصرّفه لو خالف فلا يكاد 
نظو م فى مسن الادله 

و هذا الكلام مطرد فى كافه الموارد التى شرط فيها عدم إيقاع شى ء من المعاملات حتى فى مثل النكاح أو الطلاقء فإنّه لم يقم 
أىّ دليل على تحديد السلطنه و قصرها لدى تعلّق الشرط و نفوذه. بحيث لم تكن تلك المعامله نافذه لو أوقعها. 

إذن فالظاهر هو الجواز وضعاًء و لو كان ناسياً أو غافلًا فتكليفاً أيضاً إذ لا عصيان مع النسيان, و غايته ثبوت خيار التخلّف للمؤجر 
الأوّلء فلو اختار 
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أو اشترط اتشفاء المتقهه نيه لله (1) كذلكة أنضاء اق لااتكوز إجارتيا هه الي 


الفسخ له المطالبه بأجره المثل. و من المعلوم أن حرمه الإيجار مع الالتفات لا تستوجب البطلان» لعدم اقتضاء النهى للفساد فى 


)١(‏ وهى الصوره الثالثه» و لكن الظاهر رجوعها إلى الصوره الأولى إما حقيقةٌ أو حكماًء فَإنّ هذا الاشتراط إذا بنينا على رجوعه 
إلى التفيبد كما استظهرناه سابقاً »)١١‏ حيث عرفت أن القيود العائده إلى الأعمال أو المنافع كأن يقول: آجرتكك للخياطه بشرط 
أن تكون بالكيفته الكذائيه» أو فى 


الزمان أو المكان الكذائى» فهى فى الحقيقه ترجع إلى التقييد فى متعلّق الإجاره و إن أبرزت بلسان شرظ»:فكاق من الأول موود 
الأنجان و" نتضنه هو المتفعه"اتقتاضدى الأ حرم وافهه نازوا لكك التباظه المخصوصه مثلّما و فى المقام بإزاء تلكك السكنى أو 


الركوب الخاص. 


فعلى ذلكك تكون هذه الصوره هى صوره التقييد المتقدّمه بعينها و يجرى فيها ما ذكرناه من صبحه الإجاره الثانيه فيما لو كان 
المستوفى للمنفعه و المباشر لها هو المؤجر بنفسه. و بطلانها لو كان المتصدّى للانتفاع غيره حسبما مرٌء فلاحظ. 


و أمَا لو أنكرنا ذلكك و بنينا على كونه من باب الشرط حقيقةً» أى الالتزام فى ضمن الالتزام من غير أن يرجع إلى التقييد بوجه. 
فكان المملوك المنفعه المطلقه بشرط استيفائها بنفسه لنفسه. فهذا يلحق أيضاً بالتقييد بحسب النتيجه و إن لم يكن منه حقيقة 
فإِن الإجاره الثانيه لا تسوّغ تكليفاً من جهه الاشتراط كما هو واضح و لا وضعاًء لمنافاته مع وجوب الوفاء بالشرط. لامتناع الجمع 


عن 
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وجوب الوفاء بعقد الإجاره الثانيه و بين وجوب الوفاء بالشرط الواقع فى ضمن الإجاره الأولى» فإِنْ مقتضى الثانى مباشرته بنفسه» 
و مقتضى الأوّل مباشره غيره؛ و هما متضادّانء و الحكمان غير قابلين للامتثال معاً خارجاً. 


و حيث إِنْ المفروض صححه الشرط فلا يبقى بعدئذٍ مجال للوفاء بالعقد ليتصف بالصبحه. فلا جرم يحكم بفساده. 


و نظيره ما تقدّم فى كتاب الحج من أن المستطيع لا يصح منه إيجار نفسه للنيابه فى عام الاستطاعه. لأنّ وجوب الحجٌ لنفسه لا 


يجتمع مع وجوب الوفاء بعقد الإجاره فى حي النيابه» و الترتّب لا يجرى فى أمثال المقام بأن يؤمر بالحجّ 


لنفسه أوّلَا و على تقدير المخالفه فبالوفاء بعقد الإجاره. لاستلزامه التعليق فى العقد المبطل له إجماعا. نعم لا مانع من تصحيح 
نفس الححٌ النيابى بالترتّب و الحكم بفراغ ذمّه المنوب عنه و إن كان النائب عاصياً مع الالتفات و استحقاق اجره المثل. و أمّا 
صيحه الإجاره لكى يستحقٌّ الأجره المسمّاه فلا سبيل إليها حتى بنحو الترتّب. و تمام الكلام فى محله .0١١‏ 


و على الجمله: فهذه الصوره ترجع إلى الصوره الاولى إما موضوعاً أو لا أقلّ حكماًء فلا تجوز الإجاره الثانيه لا تكليفاً و لا وضعاً 
ختيبا عرفت :]ل إذا كان السعوقى للتتفعة فى 'الاخارة النائه هو نفس التو جر 


فإن قلت: مقتضى ما ذكرت هو الالتزام بالبطلان فى الصوره الثانيه أيضاً أعنى: ما إذا كان الشرط عدم الإيجار من الغير إذ يجرى 
فيها أيضاً ما سبق من التنافى بين الوفاء بكلّ من الشرط و العقد. 


قلت: كلاء إذ الشرط هناك هو نفس عدم الإيجار» فمتى آجر فقد خالف الشرط و ارتكب الحرام, و لا نظر للشرط إلى ما بعد 
الارتكاب و المخالفه؛ فلا 


000 شرح العروه /ا؟: .٠١‏ 
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نعم» لو اشترط استيفاء المنفعه بنفسه و لم يشترط كونها لنفسه جاز أيضاً إجارتها من الغير )١(‏ بشرط أن يكون هو المباشره 
للاستيفاء لذلك الغير» ثم لو خالف و آجر فى هذه الصور ففى الصوره الاولى و هى ما إذا استأجر الدابّه لركوبه نفسه بطلتء 
لعدم كونه مالكاً إلا ركوبه نفسه فيكون المستأجر الثانى ضامناً لاجره المثل للمالكك إن استوفى المنفعه» و فى الصوره الثانيه و 
الثالئه فى بطلان الإجاره و عدمه وجهان ]١[‏ مبتئان على أن التصرّف المخالف للشرط باطلء لكونه بفلاعا لعن اقرط 


أو لا بل حرام و موجب 


مانع من الحكم بصيّحه الإجاره الصادره بعد افتراض وقوعها خارجاً. و هذا بخلاف المقام, فإنّ الشرط هنا هو المباشره» و كيف 
يمكن الحكم بوجوبها و فى عين الحال يحكم بصيحه الإجاره الثانيه و وجوب الوفاء بها المستلزم لعدم المباشره؟! فلا مناص هنا 


و هنذا ليان مطرة فى كل مووه وحن قن عرو كان« الوفاء بالعقة حتاف لاه قث :دلبل وجوت الوقاء للا ركاه يشسل »ذلك العقدة 
لأنْ شموله له على سبيل الإطلاءق منافٍ لذاك الواجب و لا يجتمعان معاً حسب الفرضء و على سبيل الترنّب يستلزم التعليق 
المبطل للعقد» فلا مجال لتصحيح العقود بالترتّب فى أمثال المقام. 


)١(‏ هذه هى الصوره الرابعه فى كلا-مه» و الوجه فى الجواز هنا ظاهره لعدم التنافى بين الشرط المزبور و بين الوفاء بالإجاره 
الثانيه» بأن يكون هو المتصدّى و المباشر للاستيفاء لذلكك الغير» كما لو استأجر الدابّه أو السيّاره لحمل 


]١1[‏ أظهرهما الثانى فى الصوره الثانيه» و أمَا الصوره الثالثه فهى إن لم تككن الصوره الأولى بعينها فمتّحده معها حكماً غير أَنّه لا 
يجوز فيها الإجاره من الغير مطلقاً. 
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للخيارء و كذا فى الصوره الرابعه ]١[‏ إذا لم يستوف هو بل سلّمها إلى ذلكك الغير. 


المتاع مشروطاً أن يكون هو السائق مباشرهٌ فآجرها من غيره لحمل متاعه و كان هو السائق نفسه. و هذا واضح. 
و إِنّما الكلام فيما لو خالف فلم يستوف هوء بل سلمها إلى ذلكك الغير» فقد احتمل البطلان فى المتن. 


ولم ينضح له أىّ وجه صحيح. إذ لا مقتضى له بعد ما عرفت من عدم التنافى بين العمل بكل من الشرط و الوفاء بالعقد 


أى الإجاره الثانيه غايته أنّه بسوء اختياره خالف الشرط و ارتكب الحرام بتسليم العين للغير. و هذا كما ترى أجنبى عن صححه 
العقد المزبور و لا يترنّب عليه عدا الإثم» و خيار التخلف للمؤجر الأول من دون أن يستتبع البطلان فى الإجاره الثانيه بوجه. 


نعم» لو اشترط على المؤجر فى الإجاره الثانيه تسليم العين فبما أن هذا الشرط فاسد إذ لا حقّ له فى هذا التسليم بعد منع المالكك 
بمقتضى اشتراط المباشره فى الإجاره الأولى فطبعاً يندرج المقام فى كبرى أنْ الشرط الفاسد هل يفسد العقد أو لا؟ فتفسد 
الإجاره المزبوره بناءَ على القول بالإفساد. و لكن الأظهر كما هو المحرّر فى محله عدمه, إذ الشرط التزام آخر فى ضمن الالتزام» 
ولم يكن العقد معلقا عليه لكى يسرى فساده إليه» فوجوده بعد عدم نفوذه فى حكم العدمء فلا جرم يحكم فى المقام بصححه 
الإجاره. 


]١[‏ الظاهر عدم بطلان الإجاره فى هذه الصوره. فإنّ حرمه التسليم لا تلازم بطلان الإجاره؛ بل الظاهر عدم البطلان مع اشتراط 
التسليم أيضاً فإنٌ بطلان الشرط لا يوجب بطلان العقد الواقع فيه الشرط على الأظهر. 
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[مسأله :١‏ يجوز للمستأجر مع عدم اشتراط المباشره] 


[14"] مسأله :١‏ يجوز للمستأجر مع عدم راط الساشره و غنا يهاه انواس اله النبعاعرهياقل معنا انقاجن و بالمساوفق 
لدمطلتا )١(‏ أق تتى ء كانك بل بأكترمته أيضا إذا ألحدث فها دا (©) أو كانث الأجرمامن غير عفس الأجره السابقة (ا يل 
مع عدم الشرطين أيضاً 


(1) بللا خلاق فيه ولا إشكال» وهو المطايق لمقتضى القاعده بعد افتراض كون المستأجر مالكاً للمتفعه المطلقه غير المقيدة 


بالمباشره» و اختصاص ما سيجى ء من دليل المنع بغير المقام. 


(0) كتبييض 


الغرفه» أو إصلاح الدرجء أو توسيع المسلكء و نحوها مما يصدق معه أنّه عمل عملا و أحدث حدثاء ولا إشكال فى الجواز 
حينئذٍ أيضأء لكون الروايات الآتيه المانعه مقيّده بعدم ذلكء مضافا إلى عمومات الصبحه و إطلاقاتها بعد سلامتها عن التقييد. 


(# كبا الى كانت قن الخد ادا وا الأعرى عروماء ادعنا: 

و الوجه فيه أى فى لزوم اتحاد الجنس-: ظاهرء فإِنّ الممنوع فى الأخبار إِنّما هو الإيجار بالأكثرء الظاهر فى التفضيل فى نفس 
الأجره. بأن تكون الأكثريّه صفه للأجره نفسها لا لقيمتهاء بحيث تكون النسبه بين الأجرتين نسبه الأقل و الأكثر, و هذا يستلزم 
المشاركه فى ذات الجنس و الاختلاف بحسب الكمٌ لكى يصدق أن إحداهما أكثر من الأخرى. و إِلّا فمع الاختلاف فى الجنس 


وافتراقنيها معاشة: كالذائف و«الفرتى لآ يدق أن إتداهنيا كدر م الأخرى: إذ لامع لكون الفرش أكثر مق الدااقة: متايه 
القيمه و رعايتهاء و قد عرفت ظهور الأدلّه فى كون الأكثريّه صفه لنفس الأجره لا لقيمتهاء فمثل ذلكك غير مشمول للأخبار. 
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و لكن هذا البيان إِنْما يستقيم بالإضافه إلى الأموال التى تقوم بالقيمه. بحيث تكون القيمه شيئاً آخر وراء نفس المال» كما فى 
الحنطه و الفرس و نحوهما من أنواع السلع مما تقوم بمثل الدرهم أو الدينار. 

و أمَا إذا كانت الأجره نفس الدرهم و الدينار أو الريال و الدولار و نحوها من الأوراق النقديّه الدارجه المتمتحضه فى الثمتيه و 
التى لا شأن و لا حيثيه لها غالباً ما عدا الصرف فى الأثمان من دون نظر إلى ذوات الأعيان و خصوصياتهاء فاختلاف الأجناس فى 


مثل ذلكك غير مانع عن صدق عنوان 


الأكثر فى نظر العرف. 


و السرٌ فيه: ما أشرنا إليه بالمناسبه فى بعض المباحث السابقه من اختلاءف البائع و المشترى فى و جهه النظر لدى التصدّى 
للمعامله. حيث إِنَّ المشترى نظراً إلى حاجته إلى السلعه يدقق النظر فى الخصوصيه مضافاً إلى ملاحظه القيمه؛ و أمرا البائع 
فقصارى همّته الاسترباح و المحافظه على الماليّهء و من ثم لا يعطف نظره إلى خصوصيّات الثمن و لا إلى جنسه و ماهيّته. بل 
إلى ربحه و ماليّته. 


و عليه» فلو استأجر الدار بعشره دنانير ثم آجرها بخمسين دولاراً أو مائه ريال سعودى و فرضنا أن الماليّه فى الإجاره الثانيه أوفر, 
فضا عمًا لو استأجرها بمائه درهم المعادله لخمسه دنائير ثم آجرها بعشره دنانير» يصحح القول حينئذٍ من دون أيه عنايه بأنّه آجرها 
الأ كوو زا كاتف لالحنا نما سر أو سد عه عنتقا ريق لما عرف كا عق أن كلا من التقيبان :او الدولان زاتما الاعطاة 
بما أنهما مال لا بما أنّهما مال خاصٌء فلا جرم تشمله الأخبار و يحكم بعدم صمحه الإيجار. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: إرذ7 


فيما عدا البيت و الدار و الدكان و الأجيره و أمَا فيها فإشكال »)١(‏ فلا بتركك الاحتياط بتركك إجارتها بالأكثر »]١[‏ 


(1) لا يخفى أن المسأله و إن لم تكن إجماعيه وقد نقل الخلا.ف عن بعضهم. إِنَا أن الظاهر أَنّه ليس فى البين وجه صحيح 
للاستشكال بعد صراحه الأخبار المعتبره فى عدم الجواز من غير أىّ معارض حتى روايه ضعيفه. فإنّ رفع اليد عنها مع هذه الحاله 
والحمل على الكراقه مخالق لمقتضى 'الضّداعه جذاً كما لا يحفى. 


أمَا البيت و الأجير فقد دلّت على عدم الجواز فيهما ما رواه المشايخ بسند معتبر عن أبى الربيع 


الشامى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن الرجل يتقتل الأرض من الدهاقين ثم يؤاجرها بأكثر ممّْا تقتلها به و يقوم 
فيها بحظ السلطان «فقال: لا بأس به إن الأرض ليست مثل الأجير و لا مثل البيتء إن فضل الأجير و البيت حرام» .)١١‏ 


ولا خدش فى السند إِلَا من ناحيه أبى الربيع نفسه و لكن الأظهر وثاقته. لوجوده فى اسناد تفسير على بن إبراهيم. 
و تؤيّدها روايه ابن ميمون الوارده بهذا المضمون و إن لم تكن نقتت السند .5١‏ 


و يمكن استفاده عدم الجواز فى البيت من إطلاق الأخبار المانعه الآتيه 


[1]ثل الأطهر: ذلكك كما أن الأظهر تر كه :إجارتها شير الننين أيضا إذا كات الأخره من النقود أو ما يحكمها. 


:* الفقيه *: /181/ 284 التهذيب /: “70/ 418ل الاستبصار‎ ١/71١ :3 ح 2# الكافى‎ ٠١ كتاب الإجاره ب‎ /١؟0‎ :١4 الوسائل‎ )١( 


1 ع 
() الوسائل 3 1 / كتاب الإجاره ب 2 0. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: 7 


الوارده فى الدارء إذ قد لا يكون لها إِلَا بيت واحدء فيرجع فى الحقيقه إلى إجاره البيت فيشمله إطلاق تلكك الأخبار, فتدبّر. 


: 
و أمّا الحانوت فتدل عليه معتبره أبى المغراءء عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يؤاجر الأرض ثم يؤاجرها بأكثر مما 
استأجرها «قال: لا بأسء إِنْ هذا ليس كالحانوت و لا الأجيرء إن فضل الحانوت و الأجير حرام» .0١١‏ 


و أمَا الدار فقد دلت على عدم الجواز فيها عدّه من الأخبار: 


منها: مونّقه إسحاق بن عمارء عن جعفر عن أبيه (عليهما السلام): «أنْ أباه كان يقول: لا بأس أن يستأجر الرجل الدار أو الأرض 
أو السفينه ثم يؤاجرها بأكثر ممما استأجرها به إذا أصلح 


فيها شيئاً؛ 7). دلّت بالمفهوم على ثبوت البأس إذا لم يصلح. 
ل 2 2 
و منها: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لو أن رجلا استأجر دارا بعشره دراهم فسكن ثلثيها و آجر ثلثها 


بعشره دراهم لم يكن به بأسء و لا يؤاجرها بأكثر ممما استأجرها به إِلّا أن يحدث فيها شيئاً» .7١‏ 

1 :. 
و منها: صحيحته الأخرى عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الرجل يستأجر الدار ثم يؤاجرها بأكثر متا استأجرها به «قال: لا 
يصلح ذلك إِنَا أن يحدث فيها شيئاً (6). 


فالأ.ظهر عدم جواز الإيجار بالأكثر فى هذه الموارد الأربعه» لهذه النصوص المعتبره السليمه عن المعارضه من دون أىّ مقتض 
للحمل على الكراهه حسبما 


)١(‏ الوسائل 19: /١١‏ كتاب الإجاره ب ١7ح‏ ع. 
(1) الوسائل 19: 4؟١/‏ كتاب الإجاره ب 77ح ؟. 
(") الوسائل 19: /١١4‏ كتاب الإجاره ب 77ح *. 
(©) الوسائل 19: /١١‏ كتاب الإجاره ب 77ح ع. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: 5/80 


بل الأحوط إلحاق الى )١( ]١[‏ 


سمعتء فيحكم ببطلان الإجاره. 
و أمَا غيرها فقد وقع الكلام فى إلحاق الأرض و السفينه و الرّىء و ستعرف الحال فيها. 


)١(‏ فقد وردت فى روايتين: 
0 و 
إحداهما: صحيحه سليمان بن خالد, عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: إِنّى لأكره أن استأجر الرّحَى وحدها ثم أؤاجرها بأكثر 


مما استأجرتهاء إلا أن أحدث فيها حدثاً أو أغرم فيها غرماً» .0١١‏ 


ل : 
الثانيه: موتّقه سماعه؛ عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: إِنَى لأكره أن استأجر رحى وحدها ثم أؤاجرها بأكثر 


ممما استأجرتها به إِلّا أن يحدث فيها حَدّثاً أو يغرم فيها غرامه) .)7١‏ 


هكذا فى الوسائلء و الظاهر أن النسخه غلط» و الصواب كما فى الكافى و نسخه من 


التهذيب: «ححدّتٌ) بالرفع و بناء الفعلين على المجهولء لعدم سبق ذكر من غير المتكلم حتى يرجع الضمير إليه كما لا يخفى. 


و كيفما كان. فهاتان الروايتان اللتان رواهما المشايخ الفلاقة و إن كانعا معشرتئ السيد إلا أن الدلاله فيهما قاصره؛ لعدم دلاله 
الكراهه على الحرمه 


[١]لا‏ بأس بتركك الاحتياط فيه. 


)١(‏ الوسائل 65 /١١‏ كتاب الإجاره ب 3 »١‏ الفقيه *: وار مم 
0( الوسائل 38 /٠‏ كتاب الإجاره ب اح م6 الكافى 6 الى التهذيب لا 75 جل و فى الفقيه 84 /١‏ الى عن 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: 1 


و السفيه )انها أيفا فى ذلك 


الشرعيه بوجه و إن كانت ربّما تجتمع معها فى لسان الأخبار فيطلق المكروه على الحرام إِلَا أنه أعمَ فلا يدل عليه. 


)١(‏ يدل على المنع فيها مفهوم مونّقه إسحاق بن عمار المتقدّمه. و لكن قد يناقش بأنّ اقترانها فيها بالأرض بعد البناء على الجواز 
فيها كما ستعرف يكشف عن أنّ البأس المدلول عليه بالمفهوم أعمّ من الكراهه؛ فلا يدل على الحرمه. 


و يندفع: بما أوضحناه فى الأمبول )١١‏ من أن الأسمر و النهى لم يوضعا الاير ان اسار الك أو الزجرء و لم يكن الوجوب أو 
الاستحباب و لا الحرمه أو الكراهه مدلولًا للفظء و إِنّما هى بحكومه العقل بمقتضى قانون العبوديّه و المولويّه تنتزع من اقتران 
الأأمر أو النهى بالترخيص فى التركك أو الفعل و عدمه. فمتى ثبت الا-قتران كشف عن كون الاعتبار المزبور مجعولًا على سبيل 
الاستحباب أو الكراهه. و إِلّا استقل العقل بالوجوب أو الحرمه خروجاً عن عهده الطلب المولوى العارى عن الترخيص بعد قضائه 
أنه لو عاقب المولى وقتئذٍ كان عقابه 


مع البيان» فالمستعمل فيه اللفظ دائماً معنى واحد لا معنيان لتكون المقارنه المدّعاه فى المقام قرينه على الاستعمال فى الأعم. 


و على هذا الأساس أنكرنا قريتيه انّحاد السياق فيما لو ورد الأمر بجمله أمور ثبت استحباب بعضها من الخارجء كما فى مثل قوله: 
اغتسل للجمعه و الجنابه؛ بناءٌ على استحباب غسل الجمعه. فَإنٌ اقتران الأمر فيه بالترخيص فى التركك 


.88 88 : محاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رن ص: لاا‎ 


و الأقوى جواز ذلكك مع عدم الشرطين فى الأرض على كراهه )١(‏ و إن كان الأحوط التركك فيها أيضاً بل الأحوط التركك فى 
مطلق الأعيان إِلّا مع إحداث حدث فيها. 


الثابت من الخارج لا يكشف عن استعمال الأمر فى الجامع بين الوجوب و الاستحباب لتضعف دلالته على الوجوب فى الجنابه. 


و هذه الكبرى منطبقه على المقام, فإنّ قيام القرينه الخارجيّه على إراده الكراهه من البأس المتعلق بالثلاثه فى الموثقه بالإضافه 
إلى خصوص الأ-رض لا يكشف عن الاستعمال فى الأعمم بل البأس فى السفينه ثابت و الترخيص غير ثابت» فلا جرم يستقل 
العقل بالحرمه حسبما عرفت. 


إذن فالقول بالحرمه لو لم يكن أظهر فلا ريب أنه مقتضى الاحتياط الوجوبى كما صنعه فى المتن. 


)١(‏ جمعاً بين طائفتين مختلفتين من الأخبار الوارده فى الأرضء حيث يظهر من جمله منها الجوازء و عمدتها معتبرتا أبى الربيع 
الشامى و أبى المغراء المتقدّمتان. 


و بإزائها جمله أخرى دلت على عدم الجواز: 
: ا 1 
منها: صحيحه الحلبى» قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): أتقتل الأرض بالثلث أو الربع فأقبلها بالنصف «قال: لا بأس به» قلت: 


فأتقئلها بألف درهم, و أقبلها بألفين «قال: لا يجوز» قلت: ل «قال: لأنّ هذا مضمون و ذلك غير مضمون» .)١١‏ 


19 لوال 35 


1 كتاب الإجاره ب ١7ح .١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: ك0 


حيث تضمنت التفصيل فى التقبيل بين الكسر المشاع و بين العدد الصحيح. و أنّه يجوز أخذ الفضل فى الأوّل و هو ما زاد على 
النصف بعد دفع الثلث مثلا إلى المؤجر الأنوّلء عي السدس معنا بعدم كونه مضموناً و مأموناً عن الزياده و النقصانء لجواز 
تلف الحاصل أو قلته أو كثرته» فلم يكن شيئاً منضبطاًء بخلاف الثانى. فلا يجوز إيجار ما استأجره ألفاً بألفين. 


وموثقه إسحاق بن غقان 7إذا تقات أرضاً نذهي أو فضه قلا تققلها بأكتر مما تقبلتها بهو إن تقتاتها بالنضت و الثلث.فلكك أن 
تقتلها بأكثر مما تقتلتها به لأنّ الذهب و الفضّه مضمونان» .)١١‏ 

و مونّقه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام): «قال: إذا تقلت أرضاً بذهب أو فضّه فلا تقئلها بأكثر ممما قبلتها به» لأن الذهب 
والفضه مصمتانء أى لا يزيدان) .)27١‏ 


فيرفع اليد عن ظهور الطائفه الثانيه فى المنع فيما لو كانت الأجره من الذهب و الفضّه و ما بحكمهما من العدد الصحيح بصراحه 
الأولى 'فى الجؤان و تحمل على الكراهه جمعا: 


وقد يقال بأنْ الطائفه الأولى مطلقه» و الثانيه معد ده بما إذا كانت الأجره من الذهب و الفضّه و نحوهما مما هو مضمونء و 
مقتضى الصناعه حمل المطلق على المقيد لا الحمل على الكراهه. 


و يندفع: أن النسبه بين الطائفتين هو التباين لا العموم و الخصوص المطلق لكى تعالج المعارضه بارتكاب التقييد. 


8 ح'١ا كتاب الإجاره ب‎ /١7 3 الوسائل‎ )١( 
2 ح'١ا الوسائل 3 / كتاب الإجاره ب‎ )( 
521 مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص:‎ 


السذكووة أ من كك الاكره ( 1 كها 131 بدا جر دارا بعشيره تادرو سكن شفنها و انكر لضفن 7الالعو را قينا مم المتدرة لوال 
بكرو بنونة" داف حداك: و أن الى اجر يأف امن العشره فلك ا شكال وا الأفرى الحواق بالعشره أيضا ون كان الأخرط ركد 


ل المفه دة | افون الوا رساي شان الأجنا مظاك ار انع عزوي المو اشن كرك لين نوا رالا ردقيو ابن لمفهوم جامع 
بين البايين» و لا شكك فى بطلان الإجاره بالثلث أو الربع من حاصل الأرضء بل حتى إذا عتّنت بمثل عشره أمنان من حاصلها بلا 
إشكال فيه على ما سيجى ء فى محلّه إن شاء الله تعالى »1١‏ و إِنّما يصيح ذلكك فى باب المزارعه. حيث تعن الحضّه عندثذٍ بمثل 
الثلث أو الربع و نحوهما من أنواع الكسر المشاعء إذن فتقبيل الأرض بالثلث أو الربع الذى تضمُّنته الطائفه الثانيه المفضّ لله ناظر 
إلى باب المزارعه و أجنبى عن الإجاره بالكليه» فيكون حاصل مفادها: التفصيل فى التقبيل بين ما كان على سبيل المزارعه فيجوز 
التفضيلء و ما كان من قبيل الإجاره فلا يجوز. 


و على هذا ففى مورد الإجاره تكون هذه معارضه مع الطائفه الأولى المجوّزه و الوارده فى مورد الإجاره صريحاً بالتباين» و معه 
لا موقع للتقييد» فلا مناص من الجمع بالحمل على الكراهه كما هو المشهور. 


)١(‏ لا يخفى أنْ مقتضى الجمود على ظواهر النصوص أنّ مورد المنع عن الإيجار بالأ-كثر ما إذا تعلقت الإجاره الثانيه بنفس ما 
علفك يه الأجان الاولق 


(1) فى ص 777. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: لح 


من حيث العين المستأجره و من حيث مدّه الإجاره» فلو تعلقت بأبعاض تلكك العين من الثلث أو الربع بنفس الأجره 


أو أكثر أو بتمام العين فى بعض المدّه كذلك فالنصوص المانعه ساكته عن التعرّض لحكم ذلك بعد خروجه عن موردهاء و من 
المعلوم أن الانحلال خلاف المتفاهم العرفى فى أمثال المقام كما لا يخفى. إذن فلا مناص من الرجوع إلى ما تقتضيه القاعده. 


و مقضاها و إن كان عو الجوان سس بالأكتر عملا باطلاقات ضععه الاجارف إلا أن الأولويّه القطعيّه تمنعنا عن الالتزام به» ضروره 
أن إيجار تمام العين بأكثر من الأجره لو كان ممنوعاً بصريح تلكك النصوص فإيجار بعضها بالأكثر بطريقٍ أولى. 


والكق موز الأولويه الباهو الأهمان اللكذورق أن اتفال الاجر لامع الأف لوو كنذا إيجار تمام العين فى بعض المدّه 
بالممائل» فلا أولويّه» وقد عرفت سكوت النصوص المزبوره و عدم التعرّض لهاء فلا مانع إذن من الرجوع إلى ما تقتضيه القاعده 
من الجواز. 

إذن فلو استأجر داراً سنه بمائه دينار يجوز له أن يؤاجر نصفها أو ثلثها بنفس المائه. كما يجوز أن يؤاجر تمامها بها فى سنّه أشهر. 


1 
وقد نطق بمضمون ما تقتضيه القاعده صحيح الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لو أنْ رجلا استأجر داراً بعشره دراهم 


فسكن ثلثيها و آجر ثلثها بعشره دراهم لم يكن به بأس» إلخ »0١١‏ و نحوها معتبره أبى الربيع الشامى على روايه الصدوق ."١‏ 


.” كتاب الإجاره ب 77 ح‎ /١١9 :14 الوسائل‎ )١( 

(1) الوسائل 19: /١7١8‏ كتاب الإجاره ب 3١‏ ح *» الفقيه 3 101/ /9. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: 791 

[مسأله ؟: إذا تقبّل عملًا من غير اشتراط المباشره] 


[919"] مسأله ؟: إذا تقبّل عملًا من غير اشتراط المباشره و لا مع الانصراف إليها سيول أفس كله لى حسف اوعيافهه او اس 


(1)» و لكن الأحوط عدم تسليم 


متعلّق العمل كالثوب و نحوه إلى غيره من دون إذن المالككء و إِلّا ضمنء و جواز الإيكال لا يستلزم جواز الدفع كما مرّ نظيره 
]١[‏ فى العين المستأجره: فيجوز له استئجار غيره لذلكك العمل بمساوى الأجره التى قرّرها فى إجارته أو أكثرء 


فم تقتضنه القاقده تستفاد من ماعن الرواسن نضا 


فالنتيجه: أنْ الممنوع إِنّما هو إيجار تمام العين أو بعضها فى تمام المدّه أو بعضها بالأكثر إمّا للنصٌ أو للأولويّه و أما بالنسبه إلى 
العستاوع لاعن الأفل #الأحناة الماع دوعتي النافيه الكبةه ب التراشن المعد عه هن الكزاني و اذ كان 
الاحتياط الاستحبابى بالامتناع عن المساوى كما صنعه فى المتن حسناً و فى محله. 


)١(‏ لااريب فى عدم جواز الإيكال مع الأجره أو بدونها فى فرض اعتبار المباشره؛ لافتراض تعلق الإجاره بعمل نفسه خاصّهه فلا 


يجزئ عنه غيره. و هذا واضح. 


كما لا ريب فى جوازه مع عدم اعتبار المباشره لا شرطاً و لا انصرافاً كما لعله الغالب فى مثل الصائغ و القضّار و نحوهما مممن 
اق لبطارضىيجة خصو ل العمل المستاحر عليه كا يها نمق خين تفن لو المباتين الا مر. 


]١[‏ ما ذكرناه فى العين المستأجره يجرى هنا بعينه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: دف 


وفن وان استجان الغيزبأقل من الأجره :شكال [1] (1): إنَا أن 


وهل يجوز تسليم العين التى هى محل العمل إلى الشخص الآخر من غير إذن المالكك؟ 


اختار (قدس سره) عدم الجوازء بل حكم بالضمان لو علم 8 أن جواز الإيكال لا يلازم جواز الدفع على حذو ما تقدّم منه 
(قدس سره) فى العين المستأجره .)١9‏ 


و لكنّه يظهر لكك مما مر أنْ الأظهر هو الجواز فى كلا الموردين بمناط واحدء باعتبار أن 


الإجاره إذا كانت مطلقه و غير مقدّده بالمباشره و كان العمل مما يستلزم عاد تسليم العين فهذا إذن ضمنى من المالكك ثابت 


بمقتضى العقد حسب المتفاهم العرفى. 
مضافاً إلى صحيحه الصفّار الوارده فى القصّار و الناطقه بعدم الضمان إذا كان الأجير ثقه مأموناً ."7١‏ 


(1) لا وجه للإشكال لا هنا و لا فى المسأله السابقه بعد صراحه النصوص المعتبره غير المعرض عنها فى المنع عن الأقلّ هنا و عن 
الأكثر هناكك من غير أىّ معارضء بل لا ينبغى التأمّل فى عدم الجواز فى كلا الموردين؛ و لم ينضح أىّ وجه للاستشكال فى 
شىء من الموردين» فللاحظ روايات المقام 7 


]١[‏ أظهره عدم الجوازء و لا يكفى إحداث الحدث هنا فى جوازه. 


.3ل١ فى ص‎ )١( 

(؟) الوسائل 19: /١52‏ كتاب الإجاره ب 79 ح 18. 
(5) الوسائل 15: /١7‏ كناب الإجاره ب 7. 
موسوعه الإمام الخوثى؛ ج 0 ص: "791 


يحدث حدثاً أو يأتى ببعض (20). فلو آجر نفسه لخياطه ثوب بدرهم يشكل استئجار غيره لها بأقل منه. إِلّا أن يفضّلله أو يخيط 
تا مفو لو قليلاء 


)١(‏ أمّرا مع الإتيان ببعض العمل فلا ينبغى الإشكال فى جواز الاستئجار بالأقل» لتبقى له الزياده بإزاء عمله» كما نطقت به 
القصيوضن ١‏ حكر يسا ويف بعضها: أن الصائغ لو أذاب ثم أعطى لغيره بالأقلّ جاز له ذلك لأنّ الإذابه عمل »)١١‏ فالخباط لو فصل 
ثم استأجر غيره بالأقل ساغ و كانت الزياده بإزاء تفصيله. و هكذا. و هذا ظاهر. 


ولا- يقاس المقام بما تقدّم فى المسأله السابقه. للفرق الواضح بينهماء ضروره أن الإجاره هناكك كانت واقعه على العين» فإذا 


احدث 


فيها حدثاً كتبييض الدار المستأجره فلا جرم تقع الإجاره الثانيه على غير ما وقعت عليه الإجاره الأولى؛ لأنَّ هذا الحدث أوجب 
تغييراً و تبديلًا فى متعلّق الإجاره؛ و لأ-جله لا مانع من الزياده» لاختصاص مورد المنع بما إذا تعلّقت الثانيه بعين ما تعلّقت به 
الاولى كما تقدّم. 


و أمّا فى المقام فالإجاره واقعه على العمل كالخياطه و أمّا العين الخارجته كالثوب فهى محل للعمل و مورده لا أنّها بنفسها 
متعأق للإجاره؛ و حينئل فإن أتى بشى ء من العمل كتفصيل الثوب فلا بأس باستئجاره ثانياً بالأقلّء لاختلاف العمل المستأجر عليه 


فى الموردين. 


000 الوسائل 3 ع7٠/‏ كتاب الإجاره ب "اح /. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: عو" 


بل يكفى أن يشترى الخيط أو الإبره [1] فى جواز الأقلّ :)١(‏ و كذا لو آجر نفسه لعمل صلاه سنه أو صوم شهر بعشر دراهم مثنا 
فى صوره عدم اعتبار المباشره يشكل استئجار غيره [ ؟] بتسعه ملا إن أن يأتى بصلاه واحده أو صوم يوم واتخل مفلا 


و أمًا إذا لم يأت بشىء منه كما هو المفروض فمجرّد إحداث الحدث فى العين» كما لو صبغ الثوب و لوّنه بلون مرغوب فيه لم 
يكن له أىّ أثر فى اختلاف متعأق الإجاره كى يكون مسوّغاً للاستئجار بالأقل؛ إذ الإحداث المزبور إِنّما كان فى محل العمل لا 
فى العمل نفسه الذى هو مورد الإجاره و متعلقهاء و قد صرّح فى الروايات بأنّه متى ما لم يعمل فى العين فليس له الاستئجار 
بالأقل. 


)١(‏ بشرط أن يكون الشراء بماله لكى تحصل المغايره وقتئذ بين متعلقى الإجارتين» حيث إِنْ الاولى تعلقت بالخياطه بموادٌهاء و 
الثانيه بها بدونهاء و بذلكك يندرج فى عقد الاستثناء الوارد فى النصوص المانعه» أعنى: 


قوله (عليه السلام) فى مثل صحيح ابن مسلم: «... لاء إِنَا أن يكوة قد عمل فيه شيئاة .)١9‏ 


و أمّا إذا كان بمال الأ-جير الثانى و لم يكن على الأوّل سوى الشراء المحض الذى هو من مقدّمات الخياطه و عمل خارجى 
أجنبى عن موردهاء ففى كفايته إشكالء بل منع» إذ الظاهر من الظرف فى قوله (عليه السلام) فى الاستثناء المزبور: «قد عمل فيه) 
حضول العمل فى تقس .ما تعلقك :يه الأجاره الأول 


]١[‏ هذا إذا اشتراه بماله. و أمَا إذا اشتراه بمال الأجير ففى كفايته إشكال بل منع. 


[1] مرَ أن عدم الجواز هو الأظهر. 


.١ كتاب الإجاره ب 79 ح‎ /17 :١4 الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: حا‎ 
[مسأله #: إذا استؤجر لعمل فى ذمّته لا بشرط المباشره]‎ 


[7""] مسأله *: إذا استؤجر لعمل فى ذمّته لا بشرط المباشره يجوز تبرّع الغير عنه )١(‏ و تفرغ ذمّته بذلكك و يستحقٌ الأجره 
المسمّاه. نعم» لو أتى بذلكك العمل المعيّن غيره لا بقصد التبرّع 


لافى مقدّماته كما لا يخفى. 


و على الجمله: مورد النصوص المانعه تعلق الإجاره الثانيه بعين ما تعلّقت به الا.ولى» و من ثم استثنى العمل فيه لكونه موجباً 
للمغايره» فكل عمل أوجب التغاير بين المتعلّقين و منه التعهّد بالمواد مثل الإبره و الخيط ساغ معه الاستئجار بالأقل لوقوع الزياده 
حينئدٍ بإزاء ما عمل. و من هذا القبيل: الاستئجار للبناء على النهج الدارج فى العصر الحاضر المعتر عنه ب: القنطرات» حيث إِنَّ 
الوك روالع فقي عا اوري مااستطاتع لدتو القواف زو لباقت له بعر مس اخ عامل عن امير الإذانزواكورفا الا درم يطل 
أقل بطبيعه الحال. 


و أمَا إذا لم يستوجب التغاير فى ذات العمل المستأجر عليه و إن حصل فرق فيما هو خارج 


عنه و معدود عرفاً من المقدّمات كالتعهّد بمجرّد الشراء مع كون العمل بمواده فى عهده الأجير الثانى كما كان فى عهده الأجير 
الأوّلء فيشكل كفايته فى جواز الإجاره بالأقلّ» بل مقتضى إطلاق الروايات المانعه ما لم يعمل فيه عملًا الظاهر فى العمل فى 
مورد الإجاره نفسه كما مرّ عدم الكفايه. 


(1) قد عرفت أنَّ المباشره إذا لم تكن ملحوظه فى الإجاره لا قيداً و لا شرطاً ساغ للأجير الإيكال إلى الغير بأجره أو بدونها و 
تفرغ ذمّته عن العمل المستأجر عليه الذى هو طبعاً أعتم من المباشره و التسبيب بفعل الغير. و هذا واضح. 


و أمّا إذا تبرّع الغير من تلقاء نفسه من دون إيكال و تسبيب فقد يأتى به بقصد التبرّع عن الأجير و تفريغ ذمّته» و أخرى لا بهذا 
القصد. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: ملا 


لا شكك فى استحقاق الأجره المسمماه فى الصوره الأولى» لفراغ الذمّه و لو بفعل الغيرء الموجب لحصول العمل المستأجر عليه. 


و الوجه فيه: أن العمل بعد افتراض صمحه الإجاره يعد كدين فى عهده الأجير. و قد استقرّت السيره العقلائيه الممضاه لدى الشرع 
بعدم الردع على جواز تفريغ ذمّه الغير عتما اشتغلت به من عين أو عمل و لو من دون إذن منه أو اطلاع من غير خلاف فيه ولا 
إشكال. 


و يمكن استفادته من الأخبار الوارده فى الموارد المتفرّقه كأداء دين الأب أو أحد من الأرحام أو غيرهم من غير حاجه إلى إذن 
المدين. 


فلو كان مديناً لزيد بدينار و أدّاه عمرو بعنوان التفريغ برئت ذته. 


و لعل الوجه فيه بعد ما عرفت من استقرار السيره و الإمضاء الشرعى: أن الذمّه لم تكن مشغوله من بادئ الأمر بأكثر من هذا 
المقدار أعنى: الدفع 


بقصد الوفاء و أمَا كونه من خالص ماله أو بتسبيبه فضنًا عن مباشرته فلم يدل عليه أىّ دليل» فإذا أذى الغير هذا الكلّى المستقرٌ 
فى الذمّه فقد برئت و حصل الفراغ. 


إذن فالمستأجر عليه فى المقام هو العمل الكلى الجامع بين صدوره منه مباشرةً أو تسبيباً أو من غيره من قبله. إن هذا الكلى 
الاعتبارى صالح لتعلّق الإجاره به عند العقلاء بعد ملاحظه أنّ الجامع بين المقدور و غيره مقدور. 


و أما فى الصوره الثانيه فلا إشكال فى عدم استحقاق الأجره المسمّاه» لعدم تحقّق العمل المستأجر عليه بوصفه العنوانى بتاتاً لا 
من الأجير و لا من غيره عنه» كما هو الحال فى غير العمل من سائر الديون, فإذا كان مديناً لزيد بدرهم فأعطاه عمرو لا بقصد 


التفريغ كان هبه مستقله من دون أن يستتبع براءه الذمّه بوجه كما هو واضح. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: /3 


عنه لا يستحقّ الأجره المسماه و تنفسخ )١(‏ الإجاره ]١[‏ حينئلٍء لفوات المحلء نظير ما مر سابقاً من الإجاره على قلع السنّ فزال 
ألمه. أو لخياطه ثوب فسرق أو حرق. 


)١(‏ وهل تنفسخ الإجاره حينئذ؟ 


اختاره فى المتن معلنًا بفوات المحلّ و انتفاء موضوع العمل المستأجر عليه» فلو آجر نفسه لخياطه الثوب فبادر زيد و خاطه تبرّعاً 
لم يبق بعدئذٍ مورد للإجاره فتنفسخ لا محاله؛ كما مر نظيره فيمن استؤجر لقلع السنّ فزال الألم. 


أقول: أمَا الكلام فى مورد التنظير فقد سبق مستقصّى فى محله ولا نعيد .01١‏ 


و أمَا فى المقام: فلا يستقيم الانفساخ على إطلاقه» بل ينبغى التفصيل بين حصول التبرّع قبل مضي زمان قابل لصدور العمل من 
الأجيره و بين حصوله بعده؛ سواء أ كانت الإجاره مطلقه أم محدوده بزمان خاصٌ 


فبتّجه القول بالانفساخ فى الفرض الأوّل» لكشف التبرّع المزبور عن عدم قدره الأجير على العمل من الأوّل و أَنّه لم يكن مالكاً 


لهذه المنفعه ليملكهاء فتبطل الإجاره؛ لانتفاء موضوعها. 


و أمنا فى الفرض الثانى الذى هو من سنخ العجز الطارئ: فلم يكن أىّ 


[١إلا‏ موجب للانفساك إذا كان عمل غيره بحل مك مان كان الألجى عقمكا من الأباة ناقيس قله برختال سييال حب ختوانة 
التعذ و الطارمة »وهو بوسف» الخيار لا الانفساخ, و قد تقدّم الكلام فى الإجاره على قلع الضرس إذا زال ألمه [فى المسأله 88؟"]. 


() فى ص .١17١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0 ص: /79 

[مسأله ؟: الأجير الخاصٌ] 

[81"] مسأله ؟: الأسجير الخاصٌ و هو من آجر نفسه على وجه يكون جميع منافعه للمستأجر فى مده معينة 4)١(‏ أو على وه 
كرون تنه النخاظه كالشاظه مطا لد أو الك تقسه عدا مباشدرة مده مه أن كاق اعساو السائرة أو كرتها فى :قلكه المده أو 


كليهما على وجه الشرطيه لا القيديّه لا يجوز له أن يعمل فى تلكك المدّه لنفسه أو لغيره بالإجاره أو الجعاله أو التبرّع عملًا ينافى 


حقّ المستأجر إِلَا مع إذنه» و مثل تعيين المدّه تعيين 


مقتض للانفساخ بعد أن كان العمل مقدوراً بعد العقد و قابلًا للوقوع خارجاًء و إِنّما أخره الأجير استناداً إلى سعه الوقت و عدم 
الملزم للبدار» و المفروض صححه العقد و استجماعه لسائر الشرائط» كما هو الحال فى سائر موارد العذر الطارئ بعد مضي زمان 
صالح للعمل» مثل: ما لو فرض أن الثوب حرق أو سرق أو أن الأجير مات و نحو ذلكك ممما لا يكشف عن بطلان الإجاره و 


انفساخها بوجه. بل أنَّ الأجير مدين بالعمل 


كما أن المستأجر مدين بالأجره؛ غايته ثبوت الخيار له من أجل تعدّر التسليم فإن اختار الفسخ و إِلَا طالب الأجير باحر المكل 
بدلًا عن استلام العمل المستأجر عليه. 


)١(‏ لا-ريب فى أنْ من آجر نفسه لعمل ساغ له أن يأتى بعمل آخر لنفسه أو لغيره بإجاره أو تبرّع فيما إذا لم يكن العمل الثانى 
منافياً للعمل المستأجر عليه فلو آجر نفسه للخياطه جاز له أن يؤجرها لقراءه القرآن فى نفس الزمان» لعدم التنافى» أو لخياطه 
اخرى ليلا فيما إذا لم تكن موجبه للضعف المانع عن الوفاء بالأولى المفروض وقوعها فى النهار. 


و أن إذا كان هاف فلك يجوز ذلك ثلا إشكال» للزوم الوفاء بالعقد المستتبع لوجوب تسليم العمل إلى المستأجرء فلا يجوز 
تفويت حقٌّ الغير و ارتكاب أىٌّ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: الح 


وَل زمان العمل بحيث لا يتوانى فيه إلى الفراغ. نعم, لا بأس بغير المنافى» كما إذا عمل البناء لنفسه أو لغيره فى الليل فإنّه لا مانع 
منه إذا لم يكن موجباً لضعفه فى النهار. و مثل إجراء عقد أو إيقاع أو تعليم أو تعلم فى أثناء الخياطه و نحوهاء لانصراف المنافع 
عن مثلها. هذاء و لو خالف )١(‏ و أتى بعمل 


عمل منافٍ له سواء أ كان لنفسه أو لغيره» بتبرّع أم إجاره أم جعاله. و هذا واضح. 
)١(‏ إِنّْما الكلام فيما إذا خالف و عمل لغيره» فقد ذكر له صوراً و وجوهاً أربعه: 


إذ تارة: يؤاجر نفسه بلحاظ جميع منافعه بلسي فين مله معتّنه» فيؤجر نفسه فى جميع المنافع المترقبه فى المدّه المقرّره» و بذلكك 


و اخرى: تقع الإجاره بلحاظ منفعه خاصّه كالخياطه من غير أن تشتغل الذمّه بشى ء» كما 


لم تكن مشغوله فى الصوره الأولى أيضاً. 
و ثالثهٌ: تقع الإجاره على العمل فى الذْمّه لا على العين بلحاظ المنفعه الخارجيه كما فى الصورتين السابقتين-: 
وهنا قد تلاحظ المباشره على سبيل القيديّه بحيث ترد الإجاره على الحضّه الخاصّه القائمه به. 


واخرى وهى الصوره الرابعه تلاحظ هى أو المدّه المعيّنه أو كلتاهما على وجه الشرطيه. بناءَ على تصوير الشرطبه فى أمثال 
المقام. و قد تقدّم أنّه خلاف الارتكاز و أن الشرائط فى باب الأعمال كلها ترجع إلى التقييد و إن كانت بصوره الاشتراط. 


وقذ دك قوس سو فى الصووه الوك الدغارة يعمل الأجير لتفسهء 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: لل 


منافٍ لحقٌّ المستأجر: فإن كانت الإجاره على الوجه الأوّل بأن يكون جميع منافعه للمستأجر و عمل لنفسه فى تمام المدّه أو 
بعضها فللمستأجر أن يفسخ و يسترجع تمام الأجره المسمّماه أو بعضها ]١[‏ أو يبقيها و يطالب عوض الفائت من المنفعه بعضاً أو 
كلاء و كذا إن عمل للغير تبرّعاً (): 


و قدي لغيه تدعا ء و اثالقهة لسرا عازه أو حا لدم قينا قوفن تلوله: 


أمَا فى الفرض الأوّل: فبما أن الأجير فوت على المالكك و هو المستأجر ملكه فلا جرم يضمن و يثبت له خيار تعدّر التسليم, فله 
الفسخ و استرجاع تمام الأجره المسمماه. كما أن له الإمضاء و المطالبه بأجره المثل عوضاً عن المنفعه الفائته كلا أو بعضاً. 


هذاء وقد حكم فى المتن فيما لو كان الفائت بعض المنفعه باسترجاع بعض الأجره المسمّاه لدى اختيار الفسخ. 


و يندفع: بعدم تبغض العقد من ناحيه الفسخ فى أجزاء الزمان» كما لا يتبعض فى أجزاء المبيع؛ فلا يتحمل العقد الواحد إِلَا إمضاءً 
أو فسخاً واحداً فى تمام مؤدّاهء فلو اختار الفسخ 


استرجع تمام المسمّاه و عليه عوض البعض الذى استوفاه؛ كما أنه على تقدير الإمضاء يطالبه بعوض ما فاته من أبعاض المنفعه 
حسبما عرفت»ء و أما التفكيكك بإمضاء البعض و فسخ الباقى فلا سبيل إليه بوجه. 


اق الفرهن لكان منجرو كه أنقا ما فرفتو من ميماق الح وعطالية: المالك كاه يحوضى عافد كه عليةة و اليش د 
مطالبه المتبرّع له حتى لو 


]١[‏ مرٌ أن الفسخ إِنّما يتعلق بعقد الإجاره بتمامه» و عليه فلا وجه لاسترجاع بعض الأجره. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج مر ص: الخو 


ولا يجوز له على فرض عدم الفسخ مطالبه الغير المتبرّع له بالعوضء سواء أ كان جاهلًا بالحال أو الما لأنّ المؤجر هو الذى 
أتلف المنفعه عليه دون ذلكك الغير و إن كان ذلك الغير آمراً له بالعمل؛ إلا إذا فرض على وجه يتحقّق معه صدق الغرور ]١1[‏ 
لل34 


كاذهو الأتدو اليل له د المعلت» إكنا هو الاجر قم فلا مركب لقنمان قيرة يعتل أن كان مرحي تعفر اق الائلاف أو 
التلف تحت اليد المضمونه غير الصادق شى ء منها على المتبرّع له. و أما الأمر بالإتلاف فليس هو بنفسه من موجبات الضمانء 
فلو أمر زيداً أن يتلف مال عمرو فأتلفه باختياره لم يكن الآمر ضامناً بلا إشكال. 


نعمء الأمر مع الاستيفاء فيما إذا كان المال للمتلف نفسه و إن استوجب الضمان بالسيره العقلائيه كما لو آمره بإتلاف مال نفسه 
بالإعطاء لأحد أو بالإلقاء فى البحر لغايه ما كالمحافظه على السفينه من الغرقء إِلَا أنه خاصٌ بما إذا لم يأمره بالإتلاف ميجاناً و 
بقصد التبرّعء أمَا الأمر به بهذا العنوان كما لو أمر الختباز أن يدفع رغيفاً للفقير تبرّعاً و تصدّقاً فلا 


شبهه فى عدم اقتضائه للضمان. 


و المفروض فى المقام أن الآسمر أمر العامل بالعمل له تبرّعاً و بلا عوضء و لم يقصد الأجير اجرءٌ من عمله المتبرّع فيه فلم يكن 


)١(‏ استثنى (قدس سره) من عدم ضمان الآمر المتبرّع له ما إذا كان غاراً 


]١[‏ ليس للمستأجر الرجوع على الآ-مر حتى مع صدق الغرورء فإنّ المغرور هو الأجير دون المستأجر و الأجير أيضاً لا يرجع إليه 
إذا كان متبرّعاً بعمله كما هو المفروض. نعم, إذا لم يكن متبرّعاً كما إذا غرّه الآمر و ادّعى أنّ المستأجر قد أذن بالعمل له فعمل 
له كان للأجير أن يرجع إليه بأجره المثل. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: ار 


فبنّجه عندئذٍ رجوع المستأجر إليه بقاعده الغرور. 


وفيه بعد الغض عن عدم تماميّه هذه القاعده فى حدّ نفسهاء و عدم أساس لها بقول مطلق و إن تداولت على ألسنه الفقهاء كما 
تقدّم البحث حولها قريب » و بعد تصوير الغرور و تحقّقه فى المقام كما ستعرف-: أن مقتضاها رجوع المغرور إلى الغانٌ لا أن 
كل أحد تلف ماله يرجع إليه» و من المعلوم أن المغرور فى المقام إِنْما هو الأجير لا المستأجر فلا مقتضى لرجوعه إليه. فلو 
فرضنا أن زيداً غرَ عمرواً فى إتلافه مال بكر فإنّ بكراً لا يرجع ابتداءً إلى زيد الغارّ و إِنّما يرجع إلى المتلف و هو عمروء غايته 
أن عموراً يرجع بعدئذٍ إلى الغارٌ بمقتضى قاعده الغرور لو قلنا بها. 


و على ذلكك فلا موجب لرجوع المستأجر إلى الآ-مر بوجه لا من جهه الاستيفاء و لا من ناحيه الغرور» بل لو صح الرجوع فإنّما 


يتّجه بالإضافه إلى الأجير فحسب كما عرفت. 


و أمًا تطبيق الغرور 


على المقام فيمكن تصويره بأحد وجهين: 


أحدهما: فرضه على نحو لا ينافى انّصاف الأجير بكونه متبرّعاً بقولٍ مطلق» غير أن التتبس بهذا الوصف كان مستنداً إلى الإغراء 
فكان مغروراً فى تبرّعه. كما لو قال له: تبرّع لى لعلى ارضى المالكك بعد ذلككء أو أَنّه لا مانع من تبرّعكك شرعاً و إن لم يكن 
المالكك راضياًء و نحو ذلكك من التعابير الحاويه لحت الأجير و ترغيبه فى إقدامه على التبرّع و إلغائه احترام ماله» أى ماله الطبيعى 
و إلا فهو لغيره حسب الفرض. 

وفى هذا الفرض لا نرى أىّ موجب لضمانه و رجوع المغرور إليه بعد أن لم يكن عمله محترماً بمقتضى إقدامه على التبرّع و 
عدم مطالبته بشى ء. 


000 فى ص 108. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: اوحار 


ثانيهما: ما إذا لم يقدم على التبرّع من كيسه و إن أقدم على أن لا يأخذ منه اجره فكان تبرّعاً إضافياً لا حقيقتاء كما لو غرّه الآمر 
قأخبره كذباً بأنّ المالكك هو الذى رخصك فى أن تعمل لئ هذا العمل تبرعاً. 


و حينئذٍ لا ينبغى الشكك فى الضمانء إذ بعد انكشاف الحال و تغريم المالكك الأجير و خروجه أى الأجير عن عهده الضمان بأداء 
البدل يتتصف ذاكك العمل المتبرّع فيه بكونه ملكاً للأشجير و محسوباً له» و المفروض أنه لم يأت به ميجاناً و ملغياً لاحترامه و قد 
صدر بأمر الغارٌ حسب الفرض و استوفى هذه المنفعه. فلا جرم يكون ضامناً. لا لأجل قاعده الغرورء بل لأجل استيفائه منفعه لم 
يعملها العامل مجان بل سلّمها بتخيل صدور الإذن ممن بيده الإذن. 


نظير ما لو كان مال زيد عند عمرو فقال له بكر: إِنْ صاحب المال أذن لكك فى إتلافه أو إلقائه فى 


البحرء ففعل استناداً إلى إخبار هذا الكاذب الغارٌ فإِنّهِ بعد تغريم المالكك إِيّاه و خروجه عن عهده الضمان و أداء البدل يفرض 
مالكاً لذلك المال المعدوم فى اعتبار العقلاء» فإذا كان مالكاً و قد أتلفه بأمر هذا الكاذب لا متجاناً فلا جرم كان الآمر ضامناً. 
فإذا كان هذا هو الحال فى الأموال ففى الأعمال أيضاً كذلكك بمناط واحدء و هما من هذه الجهه شرع سواء. 


و على الجمله: فيفرق بين فرضى الغرورء أى بين ما إذا أتلفه المتلف ميجاناً و ملغياً لاحترام ماله دون أن يطالب المتبرّع له بشىء 
فلا يكون هناكك ضمان حتى مع الأمر و بين ما إذا لم يتبرّع على سبيل الإطلاق بل سلّمه بعنوان أداء مال الغير إليه فكان تبرّعاً 
إضاضاء أى لا نظالبه ىه باعثبان ألهسليه مال المالكك الذى اعتقد أنه أذن بذلك. فإنّه بعد أن خرج عن عهده الضمان فبما 


2 
س 


أن مال المسلم محترم لا يذهب هدرا صمح له مراجعه الآمر المستوفى الضامن لذلكك حسبما عرفت. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: عم 


و إِلَا فالمفروض أن المباشر للإتلاف هو المؤجرء و إن كان عمل للغير بعنوان الإجاره أو الجعاله )١(‏ فللمستأجر أن يجيز ذلك و 
يكون له الأسجره المسمّاه فى تلكك الإجاره أو الجعاله. كما أن له الفسخ و الرجوع إلى الأجره المسمّاهء و له الإبقاء و مطالبه 


عوض المقدار الذى فات فيتخير بين الأمور الثلاثه. 


)١(‏ هذا هو ثالث الفروض المتقدّمه. 


و بما أنْ الإجاره الثانيه قد وقعت على ما وقعت عليه الإجاره الاولى فلا جرم قد وردت على ملكك المستأجر فتكون صححتها 
منوطه بإجازتة» فإن أجازها استحقٌ الأجره المسماه فى تلكك الأجرهء و إن ردّها بطلت و كان بالخيار بين 


فسخ الإجاره الأولى و استرجاع المسمّاه فيهاء و بين الإمضاء و المطالبه بأجره المثل للمنفعه الفائته. 


فهو إذن مختر بين الأنمور الثلادثة.وبذلك افترق هذااعن الفرضن السابق» حيث كان التخيير هناك نين الأخيرين فحشب كما 
تقدّم. 


ثم إن موضوع كلامه (قدس سره) وقوع الإجاره الثانيه على ما وقعت عليه الإجاره الأولى كما عرفت. 


و أمَا إذا وقعت على ما فى الذمّه المغاير لمورد الإجاره السابقه حيث إنّها تعلقت بالمنافع الخارجيه و هذه بعمل مقرّر فى الذمّه 
كما فرض فى كلمات بعضهم فكان المملوك فى إحدى الإجارتين غير ما هو المملوك فى الإجاره الأخرى. 


ففى مثل ذلكك قد يقال بن الإجاره الثانيه و إن لم تقع على مال الغير إِلَا أنّها 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: حير 


و إن كانت الإجاره على الوجه الثانى و هو كون منفعته الخاصّه للمستأجر فحاله كالوجه الأوّل .)١(‏ إِلَا إذا كان العمل للغير على 
وجه الإجاره أو الجعاله و لم يكن من نوع العمل المستأجر عليه كأن تكون الإجاره واقعه على منفعه 


باعشار وقوعها على ما ينافى حقٌ الغير كانث ضصححتها منوطه بإجازتة فإذا أجاز صتدت الإجارة الثانبه للمستأجر الثانى دون الأوّل 


و لكن الظاهر بطلان الإجاره المزبوره و عدم قبولها للصتحه حتى بالإجازه» و ليس للمستأجر إِلّا فسخ الإجاره الأولى أو إمضاءها. 


و الوجه فيه أن الأ-جير بعد ما آجر نفسه بجميع منافعه كما هو المفروض فلا يعتبره العقلاء وقتئذٍ مالكاً لشىء فى ذمّته كى 
يتمكن من تمليكه بالإجاره» لحرمانه عن تطبيق ما فى ذمته فى الخارجء و عدم السبيل لصرف منافعه فى غير ما استؤجر له أُوَلًا. 


و إن شئت فقل: كل ما يمكن صدوره من الأجير ممما هو قابل 


للملك فهو مملوك للمستأجر بمقتضى الإجاره الأولى المفروض صححتهاء فعمله للغير محرّم, لكونه تصرّفاً فى ملكك الغير. إذن 
فلا يسعه تمليك ما فى ذمّته لشخص آخرء لعجزه عن التسليم خارجاً بعد أن لم يكن له أىّ عمل مباح؛ فهو فى إجارته الثانيه قد 
ملكك ما ليس له حق التمليكك, فلا جرم تقع باطله فى نفسها بمثابهِ لا تنفع الإجازه فى تصحيحهاء ضروره أُنّها لا توجب قلب ما 
وقع عا وقع و لا تخرجه عن كونه إجاره لما يتعدّر تسليمه ولا يمكنه تمليكه المحكوم بالفساد من أوّل الأمر حسبما عرفت, 
فكيف يمكن تصحيح مثل هذه الإجاره بالإجازه؟! 


)١(‏ فيجرى فيه جميع ما مر فى الوجه الأول من الفروض المتقدّمه بأحكامها 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: ار 


الخياطى فآجر نفسه للغير لكتابه أو عمل الكتابه بعنوان الجعاله فإنّه ليس للمستأجر إجازه ذلك, لأنّْ المفروض أنه مالكك لمنفعه 


الخياطى فليس له إجازه العقد الواقع على الكتابه» فيكون مخيراً بين الأمرين من الفسخ و استرجاع الأجره المسمّاه و الإبقاء و 
لاله موصن القانت. 


ما عدا الفرض الأخيرء أعنى: ما لو عمل لغيره بإجاره أو جعاله و كان مغايراً لسنخ العمل المستأجر عليه كما لو استؤجر لمنفعه 
الخياطه فآجر نفسه لمنفعه الكتابه. فيفترق الوجهان فى أنْ المستأجر ليست له الإجازه هناء و إن كانت له هناكك كما مد لكونه 
أجنبياً عن الإجاره الثانيه بعد اختصاص ملكيته بغير موردها. 


بل هى محكومه بالبطلا-ن و لا تنفعها الإجازه بوجهء نظراً إلى أنّها لما كانت فى ظرفها مفوّته لحقّ الغير لمكان المزاحمه فقد 
وقعت على وجه غير مشروع, إذ هو و إن كان مالكاً لتلك المنفعه المضادّه إِلَا أنّه من أجل كونه محكوماً بوجوب الوفاء 


بالاجاره الأتولن فهو بطبيعه الحال ممنوع شرعاً من 7 تسليم هذها لمنفعه» فكان ما صدر منه من العمل على طبق الإجاره الثانيه 
محرّماً فى ظرفه لا محاله و هو مانع عن كونه مشمولًا لدليل وجوب الوفاء آن ذاككء و من الضرورى أنّ الإجازه اللاحقه لا 


تستوجب قلب ما وقع عمّا وقع و لا تغيّره عمّا هو عليه بوجه. 


بل لنفرض أَنّه من الآن أسقط حقّه و أبرأ الأجير عن ضمان ما ارتكبه. إلا أنّ هذا كله لا يجدى فى قلب الواقع؛ و لا يجعل ما وقع 


فى ظرفه على وجه غير مشروع متّصفاً بالمشروعيّه ليشمله دليل الوفاء بالعقد. 

لد 

الله إلا أن يصدر منه الإذن قبل صدور العملء و إلا فالإجازه اللاحقه لا تنفع فى تصحيح العمل الصادر على طبق الإجاره 
السابقه الفاسده كما لا يخفى. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: حار 


و إن كانت على الوجه الثالث فكالثانى, إِلَا أنه لا فرق فيه فى عدم صححه الإجازه بين ما إذا كانت الإجاره أو الجعاله واقعه على 
نوع العمل المستأجر عليه أو على غيره »)١(‏ إذ ليست منفعه الخياطه مثلّا مملوكه للمستأجر حتى يمكنه إجازه العقد الواقع عليها. 
بل يملكك عمل الخياطه فى ذمّه المؤجر. و إن كانت على الوجه الرابع و هو كون اعتبار المباشره أو المدّه المعينه على وجه 
الشرطته (؟) لا القيديّه ففيه وجهان »1١[‏ يمكن أن يقال بصيحه العمل للغير بعنوان الإجاره أو الجعاله من غير حاجه إلى الإجازه و 
إن لم يكن جائزاً من حيث كونه مخالفه للشرط الواجب العمل غايه ما يكون أن للمستأجر 


أمّا على الثانى فظاهر. 


و كذا على الأوّلء لأنّ مورد كلّ إجاره حضّه مغايره مع الحضه الأخرى 


و إن اشتركتا فى السنخ» فلا أثر لإجازه المستأجر الأوّل بعد كونه أجنبيَا عن مورد الإجاره الثانيه على التقديرين» بل هو مخير بين 
فسخ الإجاره الأولى و استرجاع المسمّاه أو الإمضاء و المطالبه بعوض المنفعه الفائته حسبما عرفت. 


() أى الالتزام فى ضمن الالتزام» الذى عرفت منعه فى المقام, و أَنّه ليس إِلَا قيداً بصوره الشرط. 


]١1[‏ الأوجه الثانى. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لوة ص: 1 


عمار :تلق الشرط ور كه أذ الا شاه إلى لأساو 10 الاجا ره أو العهانة ناقة عو اقرط شكرن: بطل بدو 
الإجازه. 


و لكن على تقدير التصوير فقد أفاد (قدس سره) أنّ فى صححه العمل حينئذٍ للغير بعنوان الإجاره أو الجعاله وجهين» و قد ذكرهما 


و قد اتضح متا أسلفناك أنّ الأظهر بطلان الإجاره الثانيه» فإِنّ الشرط و إن لم يترتّب على مخالفته ما عدا الخيار إلا أنّ مفاده فى 
المقام لما كان وجوب المباشره فالأمر بالوفاء به لا يجامع الأمر بالوفاء بالإجاره الثانيه المقتضيه لعدم المباشره. فالتضادٌ الواقع بين 
المدلولين يمنع عن الالتزام بالجمع بين نفوذ كلّ من الشرط و العقد. و حيث إنّ الأول وقع في ظرفه صحيحاً و شمله دليل نفوذ 
الشرط بلا مزاحم فلا يبقى معه مجال لشمول دليل وجوب الوفاء بالعقد للإجاره الثانيه. اللّهمْ إلا إذا أذن المستأجر الأوّل من 
الأول بأن أسقط حمّه و ألغى شرطه. و هذا معنى الإجازه. فتصحٌ الإجاره الثانيه وقتئذِء لارتفاع المانع و انتفاء المزاحم, فلا مانع 
حينئذٍ من الحكم بصيحه الإجاره الثانيه» و إلا فالإجازه المتأخَره لا تكاد تنفع فى تصحيح الإجاره السابقه المعمول بها فى ظرفهاء 
لعدم قلب الواقع عمًّا وقع عليه بسبب الإجازه حسبما تقدّم. 


فما ذكره فى المتن من الوجه الثانى 


هو الصحيح بعد تفسير الإجازه بما عرفت. 


و على الجمله: فبما أن الإجاره الثانيه غير مشروعه ما لم يأذن المستأجر بها لكونها مفوّته لحقّ الغير» فمع فرض الحكم بصححه 
الشرط كيف يمكن الحكم بصححتها؟! و من البديهى أن مجرّد ثبوت الخيار للشارط لا يسوّغ الإجاره الثانيه» فلا مناص من 


الحكم ببطلانها. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: ا 
[مسأله 4: إذا آجر نفسه لعمل من غير اعتبار المباشره] 


[077] مسأله ه: إذا آجر نفسه لعمل من غير اعتبار المباشره و لو مع تعيين المدّه أو من غير تعيين المدّه و لو مع اعتبار 
المباشره» جاز عمله للغير و لو على وجه الإجاره قبل الإتيان بالمستأجر عليه »)١(‏ لعدم منافاته من حيث إمكان تحصيله لا 
بالمباشره أو بعد العمل للغير لأنْ المفروض عدم تعبين المباشره أو عدم تعيين المدّه؛ و دعوى أن إطلاق العقد من حيث الزمان 
يقتضى وجوب التعجيل ممنوعه ]١[‏ (5)» مع أن لنا أن نفرض الكلام فيما لو كانت قرينه على عدم إراده التعجيل. 


)١(‏ إذ على التقديرين لا تنافى بين الإجارتين كما هو واضح. 


(0) قد يقال بِأنْ هذا المنع ينافى ما تقدّم منه (قدس سره) فى المسأله الخامسه من الفصل الأوّل من الاعتراف باقتضاء الإطلاق 
للتعجيل .)١١‏ 


ويمكن الذبّ عنه بأنّ المعترف به هو التعجيل العرفى كما صرّح (قدس سره) به هناك, و الذى يحاول إنكاره فى المقام إِنّما 
هو التعجيل الحقيقى على ما تقتضيه ظاهر عبارته فلا تناقض. 


و بالجمله: مقتضى إطلاق العقد ما لم يصرّح بالخلاف هو البدار إلى الوفاء بمقدار لا يتحمّق معه التوانى و التسامح المعر عنه 
بالاستعجال العرفى؛ لعدم الدليل على الحقيقى منه بوجه. فله المكث بضع ساعات لاستراحته أو قضاء 


]١[‏ لعله أراد من التعجيل التعجيل الحقيقى لا العرفى: إن 


دعوى وجوبه لا تكون ممنوعه. و إِلَّا لكان العقد غرريّاًء و عليه فلا يكون منافياً لما تقدّم منه (قدس سره) من أن إطلاق العقد 
مح الل الور 


() فى ص 8 
موسوعه الإمام الخوثى» ج صص: لأف 
[مسأله #: لو استأجر داتّه لحمل متاع معبّن شخصى أو كلّى على وجه التقييد] 


[37”"] مسأله ©: لو استأجر دابّه لحمل متاع معيّن شخصى أو كلى على وجه التقييد فحمّلها غير ذلكك المتاع أو استعملها فى 
الركوب لزمه الأ-جره المسمّاه و أجره المثل لحمل المتاع الآخر أو للركوب (22)» و كذا لو استأجر عبداً للخياطه فاستعمله فى 
الكتابه» 


بعض حوائجه الضروريّه فلو أنشأ خلال هذه الفتره اليسيره عقداً آخر و وفى به بحيث لم يكن مصادماً لصدق التعجيل العرفى 
بالإضافه إلى الوفاء بالعقد الأوّل لم يكن به بأس أبداً. 


(1) و من هذا القبيل: ما لو استأجر الدابّه للركوب إلى مكان خاصٌ كالذهاب إلى كربلاء فخالف و ركبها إلى الحله. 
والقاطة أ ساق الأتجاره مثقعه عاض فسرق من الغرد منقمه أخري يدل عننا وقدك الاتجاره عليه 


و الوحداقن اسححناق الأجركن: أن الله السكتاء قن امسحيا الوسر عفني النقد المتروضي وقوه سحهاء وينق النن أن 
تفويت المستأجر تلك المنفعه بعدم استيفائها خارجاً لا يستوجب السقوط بعد أن أدّى المؤجر ما عليه من تسليم العين. 


و أمَا استحقاقه لاجره المثل فلأجل استيفاء المنفعه الأخرى التى هى أيضاً مال محترم للمؤجرء و لا يذهب مال المسلم هدراً ولا 
سما إذا كانت الأ-جره الثانيه أزيد من الاولى؛ فلا مناص إذن من دفع الأجرتين معاً: إحداهما بنفس العقد, و الأخرى بسبب 
الاستيفاء الخارجى. 


إلا السوكنا يشكل عليسيما أغان البداضن الشن مح أن الع الو اعد لمعل 


فى زمان واحد أكثر من 


منفعه واحده لامتناع قيام منفعتين متضادٌتين بها فى عرض واحدء إذن فلا يعقل أن يكون المالك مالكاً لكلتا المنفعتين كى 
يستحقّ الأجرتين» و من الواضح أنّ الجمع بين الضمانين متفرّع على إمكان اجتماع الملكتين فى عرض واحد. 


وما يكشف عن ذلكك وضوح أن غاصب العين لا يكون ضامناً لتمام المنافع» فلو كانت كلها مملوكه لكانت كلها مضمونه 
بطبيعه الحال» و حيث لا ضمان جمعاً فلا ملكنه عرضاًء و إِنّما المملوكك من هاتيكك المنافع المتضادّه هو الجامع القابل للانطباق 
على أىّ منفعه شاءها المالككء ففى الحقيقه لا يملكك إِلَا منفعه واحده على البدل مخيراً فى التطبيق على أىّ فرد شاء. 


و لكن التحقيق إمكان ملكيه المنافع المتضادّه فى عرض واحد. 


و الوجه فيه: أَنْ مركز التضادٌ إِنّما هو ذات المنافع بأنفسهاء فلا تجتمع منفعه الركوب مع منفعه الحملء و لا كتابه العبد حال 
خياطته» و لا سير الدابّه شرقياً حال سيرها غربتء و نحوها من المنافع المتضادّه الممتنع اجتماعها فى حاله واحده. 


ونا الملكيه :المتعلقة نيهاً: فم أنها أمر امشارق :و الاعتاز حفيق“'المكؤنة و قو امه ريك السك قل عض اة :ين ملكيه و أخرى» فيعقر 
من بيده الاعتبار ملكته أحدٍ لمنفعه و يعتبره فى عين الحال مالكاً لمنفعه أخرى مضادّه لهاء إذ لا مانع من الجمع بين هذين 
الاعتبارين بعد عدم وجود أىّ مقتض لسرايه التضاد إليهما من المتعلقين» أعنى: نفس المنفعتين. 


و على الجمله: التضادٌ الحاصل بين المنفعتين لملاك فى البين لا يكاد يسرى إلى التضادٌ بين الاعتبارين» فلا مانع من اجتماعهما 


على صعيد واحد. 
و داعؤزئ أن الاعتبار لا بد من تعلّقه بأمر مقدورء و إِلَّا لأصبح لغواً محضاًء و لا قدره على المنافع المتضادّه. 


مدفوعه بأنّ الملكته الاعتباريّه انحلاليه» فكلٌ ملكيه تستدعى فى مقام اعتبارها مقدوريه متعلّقها بنفسه لا بضميمه متعلق ملكيه 
اخرى. و لا شكك فى أن كل واحده من هاتيكك المنافع المتعلقه للاعتبارات مقدوره فى حدّ أنفسهاء و ما هو موصوف بعدم 
القدره إِنّما هو الجمع بينها. و من الضرورى عدم اعتبار الملكيّه لمجموع تلك المنافع حتى يقال بأنَ المجموع غير قابل للوقوع 
خا وجاعو لمتكي ذا "علق كل واخجو وا جاه مما معو قدو ف تقب كما عرقية: 


و إن شئت مزيد التوضيح فأمعن النظر فى الإباحه الشرعته» ثم أعطف عليها الملكيه الاعتباريه فإِنّهما من وادٍ واحد و بمناطٍِ فأرد. 
فَإِنّ الإباحه المزبوره كغيرها من الأحكام الخمسه لا تكاد تتعلق إِنَا بأمر مقدور, ضروره عدم موقع لتعلّق الحكم الشرعى من 
التكليفى أو الترخيصى نحو أمر غير مقدور. 

ولا شك أن المتضادّين و لا سما فيما لا ثالث له كالحركه و السكون كلّ منهما محكوم بالإباحه الشرعيه: فتستباح الحركه كما 
يستباح السكون. و من المعلوم أن الإباحه إِنّما تتعلق بكل منهما بخصوصه. و أمَا الجامع بينهما أو بين أحد الأضداد فيما له ثالث 
فهو ضرورى التحّقَء فلا معنى لكونه مورداً لأأىّ حكم شرعىء كما أن الجمع بينهما مستحيل التحمّقء لعدم القدره عليه؛ فلا 


معنى لإباحته أيضاًء بل كل منهما مباح فى حدّ نفسه. و الجمع بين الإباحتين لا يستلزم إباحه الجمع بين المتضادّين بالضروره. 


و على الجمله: فرق واضح بين كون الجمع متعلقاً بالإباحه أو متعلقاً لها. و إن شئت فقل: بين تعلّق الجمع بالإباحه أو تعلق الإباحه 
بالجمع. فإِنّ الممتنع إِنّما هو الثانى الذى هو أمر غير مقدورء و أمَا الأول الذى هو جمع بين الإباحتين فلا ضير 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: إردرفر 


وصف لنفس الإباحه. لا أن الإباحه متعلقه بالمجتمع و على صفه الانضمام. 
نظير ما ذكرناه فى بحث الترتّب من أنّ الأمرين مجتمعان معاء لا أن الأمر متعلق بالجمع» فهو جمع فى الأمر لا أمر بالجمع. 
و إذ قد عرفت الحال فى الإباحه فالملكيه تجرى على ضوئها و تحذو حذوهاء لاشتراكهما فى امتناع التعلّق نحو أمر غير مقدور 


كالمتضادّين» فكما أن هذا الامتناع لا يقدح فى اتَصاف كل منهما بالإباحه حسبما عرفت فكذلك لا يقدح فى الأنصاف 
بالممل وكيه. 


و السرّ: تعلق كل من الاعتبارين أعنى: الإباحه و الملكيه بكلّ واحد من الضدّين بحياله و منعزلًا عن غيره» لا بصفه الاجتماع و 
الانضمام ليتوهّم امتناعه من أجل التعلّق بغير المقدور فكم فرق بين الجمع بين الاعتبارين و الجمع بين المعتبرين, و الممتنع إِنّما 
هو الثانى دون الأوّل» إذ لا مضادّه بين اعتبار و اعتبار آخر و إن تعلق بضدّهء لعدم المقتضى لسرايه التضادّ من المعتبر إلى 
الاعتبار بوجه. 


إذن فعدم إمكان استيفاء المنفعتين المتضادّتين معاً خارجاً لا يقتضى عدم إمكان اعتبار الملكته لكل واحده منهما بحيالهاء 
ضروره أن كل واحده منهما قابله فى نفسها للتحمّق فى الخارجء فهى قابله لآن تتعلق بها الملكيه. 

فإن قلت: ما هى الفائده فى الجمع بين هذين الاعتبارين بعد امتناع الجمع بين المعتبرين المتضادّين؛ و هل هذا إِلَّا من اللغو 
الممتنع صدوره من الحكيم؟ 


قلت: كلماء فإِنّ المالكك و إن لم يكن قادراً على الجمعء و لا يمكنه استيفاء تمام المنافع المتضادّه إِلَا أن ثمره اعتبار ملكيته لكل 
منهما تظهر فى مثل المقام» حيث إِنْه بعد أن ملكك واحده منها 


للغير و أخرجها عن ملكه بالإجاره فخروجها لا يستلزم خروج الباقى» فلو تمككن الغير من التصرّف فيه و لو لأجل أن 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: كما 


المستأجر لم يصرف العين فيما استؤجرت له سواء أ كان هو المستأجر أم شخص غيره» ضمن اجره المثل لمالكك العين» لكونه 
من التصرّف فى المنفعه التى هى ملك الغير. و كفى هذا المقدار فائده لاعتبار الملكيه للمنافع المتضادّه و إن لم يتمكن المالكك 
من استيفائها بتمامها حسبما عرفت» بل لم يكن له هذا التصرّف كما لا يخفى. 


و قد انّضح لك أن إمكان ملكيه المنافع المتضادّه مطابق لمقتضى القاعده و لا حاجه إلى ما ذكره (قدس سره) فى المتن من أنَّ: 
اناي طوف و حسف لقو كر وات نسو نا و صمي له مدع ا خوك اتام الا سيف لمن ل عالطا اا 
يكقىء نان مقع رارق قانع مارك ندا لكك تع الأول لذ انبا سفيه الشويكه وز إن شين مارك بلا اديع 13 
وغ اهنا لو افر عفا 51 المتعردف كان كما الس غير اداج كان كباس للمالككه اعفار ناشوف متك للقرديفير إذلة 


و بعد البناء على الإمكان المزبور فما ذكره فى المتن من استحقاق الأجرتين معاً هو الصحيح الحقيق بالقبول. 


وغير بعيد أن يكون هذا هو المرتكز فى أذهان العقلاء: فإنّ احتمال ضمان المستأجر لخصوص المنفعه المستوفاه كما نسب إلى 
جماعه بعيد جدَّاء إذ ما هو الموجب للانفساخ ليلتزم بسقوط الأسترة المسمّاه؟! و هل ترى أن الاستيفاء المزبور من أسباب 
السقوط؟ فلو فرضنا أنّه لم يستوفها كما لم يستوف المنفعه المستأجره إلى أن انقضت المدّه فإنّه لريب فى ضمانه حينئلٍ 
للمسمّاه» باعتبار أنه هو 


الذى فوّت المنفعه على نفسه بعد أن تسلّم العين من المؤجرء فإذا كان التفويت من دون أن يستفيد موجباً لضمان الأجره المسمّاه 
فهل يحتمل أن يكون استيفاء منفعه أخرى موجباً لسقوطها؟! كما أن احتمال اشتغال ذمّته بخصوص الأجره المسمّاه و عدم 
فنمائة للق 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: 16 


المسترفاء و للا كينا إذا كاك أحرتها أكثر لاوحه له أرضاء.و كنت يدث مال المسلم هدراً؟! فلا مناص إذن من الالتزام بكلتا 


الأجرتين» 86 بين الحقين. 


و يمكن أن يستأنس لما ذكرناه من مقتضى القاعده بصحيحه أبى ولّاد )١١‏ و جعلها مؤكده لها و معاضده؛ حيث إنّه صرّح فيها 
بالضمان بالنسبه إلى المنافع المستوفاه التى هى خارجه عن مورد الإجاره على خلاف فتوى أبى حنيفه 01٠‏ ساكته عن التعرض 
لاذجره التضغاء سق الااوجوان :يحت يظه أن اسعشافيا كانه امومتروع عله الم يكم إلى التراغ و« الجد اله والم يفم موزداً 
للسؤال» سما و لعل المتعارف دفعها إلى المؤجر المكارى من أوّل الأسمر. و لم ينكر ذلكك أبو حنيفه و لا غيره من الأطراف 
المعتنه» فالإ.عراض عن ذكرها و لو كانت ساقطه لكانت حريّه بالتعّض جدَاً يورث قوّه ظهور لها فى ثبوتهاء وقد عرفت 
صراحتها فى ثبوت الأسجره الأسخرى أيضاًء فهى مطابقه إذن لمقتضى القاعده فى الدلاله على استحقاق كلتا الأجرتين ميا 


5 


عرفت. 


و ربّما يقال: إِنْ الالتزام بملكته المنافع المتضادّه يقتضى المصير إلى ضمان الغاصب لجميع هاتيكك المنافع» التى ربّما تزيد على 
قيمه العين» و هذا شىء لا يمكن الالتزام به» بل هو مقطوع البطلان. 


و يندفع: بمنع الاقتضاء, فإنّ الضمان حكم شرعى يستند إلى سبب خاصٌء و لا يكون جزافاء و سببه منحصر 


فى 0 ثلانه: ما الاعقفاي أو التلك تحت الند العاديد» أو الاثلااف. وشى + منها غير متحقق فى المقام. 


ضروره أن الخاضيي لآ الشعوق "قن اوفك واحد! | لمعه واجدف كلذ مقط 


.١ الوسائل 3 84 / كتاب الإجاره ب »اح‎ )١( 
.64 :29 (؟) حكاه عنه فى المغنى‎ 


لضمان الباقى من ناحيه الاستيفاء. 


و أمَا من ناحيه التلف أو الإتلاف فكذلك, بداهه عدم صدق شى ء منها بعد عدم قبول تلك المنافع للوجود خارجاً على صفه 
الاجتماع فلم يتلف على المالكك ما عدا منفعه واحدهء أمّا البقته المتضادّه فهى غير قابله للتحمّق عرضاً فى حدّ أنفسهاء سواء أ 
كانت تحت يد الغاصب أم المالك» فكيف يصيح إطلاق التلف أو الإتلاف عليها؟! بل هى تالفه فى طبعها و ذاتهاء سواء أغصبها 
الغاصب أم لا. 


و بالجمله: الغصب و عدمه بالإضافه إلى عدم وجود بقيّه المنافع على حدَّ سواءء فكيف يصحح إسناد عدمها إلى الغاصب ليكون 
ضامناً؟! و إِنّما نجه ضمانه بالنسبه إلى خصوص ما استوفاه أو ما أتلفه و إن لم يستوفه كما لو كانت الدابّه المغصوبه مستعدّه 
لجان تعد قاع اجر قم مرفي عر أن يله 3 العاضب أتلف هذه المنفعه و لو لم يستوفهاء سواء أصرف الدابّه فى 
اجره زهيده أم لم يستفد منها شيئاً أبدا فإنهِ على التقديرين صحٌ القول بأنّهِ أتلفها باعتبار قابليتها للوجود فيكون ضامناً لها لا 
محاله. و أمّا جميع المنافع فلم يتلفها الغاصبء فلا موجب لضمانه لها. 


و أين هذا من محل الكلام؟! الذى فرض فيه أن المستأجر ملكك منفعه خاصّه و استحقّ المؤجر عليه المسمّاه بمقتضى الإجاره 
الصحيحه و لكنّه لم يستوفها و استوفى بدلها منفعه 


|خوص اق اع لكك الجا طق ابعل ليا عدي سداق + السدهةا بالقدي الجر الارع قاد تحني شرك نما امريد 
عليه. 


هذا كله بناءَ على ما هو التحقيق من إمكان ملكيه المنافع المتضادّه. 
و أما بناءَ على عدم الإمكان كما لعله المعروف و المشهورء فيدور الأمر وقتئلٍ بين وجوه ثلاثه: 
أحدها: الالتزام بأنّ المالكك إِنّما يملك المنفعه الكليه أعنى: الجامع بين تلكك 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ضر 


المنافع المتضادّه مخيراً ذ فى التطبيق على أىّ فرد منها شاءء فإذا طبقه على منفعه خاصّهء كما لو آجر الدابّه للحمل مثلًا فلم يبق له 
فى مدّه الإجاره أىّ ملكك فى الدابّه ما عدا ذات العين. 


و عليه فلو استعملها المستأجر فى جهه أخرى فبما أن تلك الجهه لم تكن مملوكه فطبعاً لم يكن هو ضامناً لأ أحد. و نتيجه 
ذلك هو القول بعدم ضمان المستأجر لما عدا الأجره المسمماه. 


و لكن هذا شى ء لا يمكن الالتزام به قطعاء و ذلكك لأنّ شك لسار اتيسفاء ‏ لمققية لكب "عد ل عنن] رافك عليه الاجا رمم 
العؤفعة لقا انا ره زهيده؛ كما لو استعمل العبد الذى استأجره للكتابه أو الذائه اشنا جره لؤداوه الدفي فى تسب ره 
كبرئ و تحواذلكك من الأعمال الشاقه التن رما تعادل أجرتها بدا ف ار ره الا و هذا شىء لا يمكن الإفتاء به من متفقّه 
فضلًا عن فقيه و إِنّما يشبه فتاوى أبى حنيفه و أضرابه» مضافاً إلى مخالفته لصحيحه أبى ولّاد الصريحه فى ضمان المنافع 
المستوفاه. 


ثانيها: الالتزام بِأنْ المستأجر لما لم يستوف المنفعه المستأجره و استوفى بدلها منفعه أخرى مضادّه؛ اقتضى ذلكك انفساخ عقد 


الإجاره و فساده» و من ثم لم يضمن ما عدا اجره المثل بالنسبه إلى ما استوفاه و 


يفرض العقد كأن لم يكن؛ نسب ذلكك إلى العلامه )١١‏ و غيره. 


كفك قال ننهةا كو السيكناة بر ستحك ادن ولافع دعو ف الاسه او علي السرضي الدره المنافع المستوفاه و السكوت عن 
دفع الأجره المسمماه يكشف عن أنّ الواجب إِنّما هو اجره المثل فحسب. 


000 انظر القواعد 0 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: 18 


و فيه أَوَلَا: أنّه لم يتضح أىّ موجب للانفساخ و سقوط الأجره المسمّاهء فنا لو فرضنا أن المستأجر أبقى العين عنده معطله حتى 
انقضت المدّه و لم يستوف منها أنه منفعه. أفلا- يكون ضامناً للأ-جره المسمّاه؟ و حينئذٍ أ فهل ترى أن انتفاعه منفعه أخرى 
يستوجب السقوط و بطلان الإجاره الاولىء لا ينطبق ذلكك على أيّه قاعده فقَهيِه أو روايه و لو ضعيفه. 


3 الججميحة اله يور فقة نو انهم عر ليا فيا فاقيظ وال سد اد 


و ثانياً: إن لازم ذلكك براءه ذه المستأجر عتما اشتغلت به حين العقد من غير أىّ مقتض لها فيما لو استوفى بدلًا عن المنفعه 
المستأجره منفعه أخرى ضثئيله أجرتها يسيره» كما لو استأجر الدابّه إلى كربلاء بدينار فاستعملها فى إداره الرّحى التى أجرتها 
ترك د وار مكلا اف 5 تفن هن | الركه وراةذلله انعا در فق المرزقديت الأكني اند كان تابنا “دق تقض عقن 


الإيجار من غير أىّ سبب لها. و هذا كما ترى شى ء لا يمكن الالتزام به جزماً. 
هذاء و لأجل وضوح فساد الوجهين المزيورين ذهب جماعه منهم شيخنا الأستاذ (قدس سره) "١‏ إلى اختيار: 


ثالث الرحوةة وحنو الشصها «نن :ما إذا كانت أ جره السقنه المستعرفاء شساوية جره السبتعاة أو أفل خوعيية ما ]ذا كاف كن 
فلن الأول لأ سدق إلا السشاال 


على الثانى يستحمّها بضميمه الزياده» فيجب حينئذٍ دفع الفرق بين الأجرتين زائداً على دفع الأجره المسعّاه. 


وفيه: أن المنفعه المستوفاه إن كانت ملكا لمالكك العين استحقّ وول على الكو عام جره الطل وائدا على الأخره السفاء 
كما ذكرناه لا خصوص 


."١0 فى ص‎ )١( 
تعليقه النائينى على العروه الوثقل 0: /1 (تحقيق جماعه المدرسين).‎ )1( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 1 


ارق بين الأّجرتيز»و إن نم نكن ملكا نه كما هو مبنى القول بعدم ملكه المنفعتين المتضادّتين لم يستحقٌ شيئاً زائداً على 
المسمّاه حتى المقدار الفارق» إذ بماذا يستحقّ الزائد بعد أن لم تكن المنفعه المستوفاه مملوكه له؟! و ما هو الموجب لضمان ما 
به التفاوت و لم يطرأ تلف أو تصرّف فى ملكه؟! فهذا الوجه يتلو سابقيه فى الضعف بعد عرائه عن أىٌّ مستند صحيح. 


إذق لالامعسى عو النصوز إلن ما اعتوتاء كفا للمدن من اناق كلقا الأمي خلانا لأ حتيفة التكز لفسحان المتيعه 
المستوفاه زعماً منه أن الخراج بالضمان 2١١‏ كما يظهر من صحيحه أبى ولَاد المتقدّمه. 


نعم» ما ذكروه فى الوجه الثالث من ضمان الزياده ينّجه فيما إذا كانت النسبه بين المنفعتين نسبه الأقلّ إلى الأكثرء لا نسبه التضادّ 
التى هى محل الكلام؛ كما لو استأجر دابّه لحمل بضاعه وزنها خمسون كيلو غراماً فحمّلها ما يعادل سنّينء إن المستأجر يضمن 
ل مدال ليله الر رادها إقنافةة جلك رجانه ال اجرف[ لكان )الامو لتلذهاني تلك المسفعة القن اهن اف فى لكك المالكة 
هدر و كن انك فابله الأن مرعترزشها المالكك مس الذول ]نان اندر الدانة لكمل الى ذل عن السيضن: 


والظاهر أنه لا خلاف هنا فى ضمان اجره المثل لتلكك الزياده» و لا يقاس ذلكك 


بالمنافع المتضاده» لعدم كونه منها حسيما عرفت. 


والكق أناحتيفه خالك فن .هده النسأله أيضاً على ماف الفقه على النذاهب الأزبعه 6403 يدغوى أن التبتاجر غاصب فى .تلك 


الزياده» و الغاصب لا يضمن المنافع. 


.١ كتاب الإجاره ب 17 ح‎ /١١14 :14 الوسائل‎ )١( 
.١78 :* (؟) الفقه على المذاهب الأربعه‎ 
موسوعه الإمام الخوئى» ج صص: كرون‎ 


بل و كذا لو استأجر حرًا لعمل معتّن فى زمان معن و حمله على غير ذلكك العمل مع تعمّده و غفله ذلكك الحرّ )١( ]١[‏ و اعتقاده 
أنه العمل المستأجر عليه. 


و دغوئ] الس للنذ ادقن مان واجن مشعتان عقا كتان و كد لسن للج قووزماة واحن لاحن الستكى عن الكفاية أز 
الخياطه فكيف يستحقٌ أجرتين؟! مدفوعه بأنّ المستأجر بتفويته على نفسه ]١[‏ و استعماله فى غير ما يستحقٌّ كأنه حصل له منفعه 


اخرى. 


وكيني كان هل شين الشكه عددنا فى الضمان قرلا واخد| حديها عناه. 


)١(‏ ما أفاده (قدس سره) من مشاركه استئجار الحرّ مع المملوكك من عبد أو دابّه فى استحقاق الأجرتين و إن كان وجيهاً لوحده 
المناط المتقدّم, إلا أن تخصيصه الحكم بجهل الحرٌ و علم المستأجر الآمر بلا مخضٌ صء بل ينسحب الحكم فى عكسه أيضا 
أعنى: علم الحرّ و جهل المستأجر بمناط واحدء و ضابطه: أنه فى كل مورد صدر الأمر من الآمر لا بقصد التبرّع و العمل من 
العامل لا بعنوان الميّان فإنّه يستوجب الضمانء سواء أ كانا عالمين أم جاهلين أم ميخدلفين:فقبت: اعرهالمثل الأخل العمل 
المحترم الصادر بموجب الأمر و الأجره المسمّاه بسبب العقد حسبما تقدّم. 


]١[‏ بل الأمر كذلكك مع التفات الحرّ و غفله المستأجر إذا لم يكن الأجير قاصداً للإتيان بالعمل 


]١[‏ بل مدفوعه بعدم المانع من ملكيه المنفعتين المتضادّتين على ما حقّقناه فى محله. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: رض 
[مسأله /!: لو آجر نفسه للخياطه مثلًا فى زمان معيّن] 


[7"م] مسأله !: لو آجر نفسه للخياطه مثلا فى زمان معن فاشتغل بالكتابه للمستأجر مع علمه بأنّه غير العمل المستأجر عليه (؟) 
لم يستحقّ شيئا أمَا الأجره المسمّاه فلتفويتها على نفسه ]١[‏ بتركك الخياطه و أمَا أجره المثل للكتابه مثلًا فلعدم كونها مستأجراً 
عليها فيكون كالمتبرّع بهاء بل يمكن أن يقال بعدم استحقاقه لها و لو كان مشتبهاً غير متعم .د خصوصاً مع جهل المستأجر 
بالحال: 


قا نافوا لم هر )م ده الزعكة اق لاحر شير يننا مركي بنوام أ كان عالما بالخال أم جاهلًا و من المعلوم عدم 
وجوب الإخبار على المستأجر العالم لا يتم على إطلاقه؛ فإِنْ تعليله (قدس سره) لعدم استحقاق الأجره المسقاه يتفويتها على نقسه 
بترك الخياطه غير وجيه. ضروره ثبوت الاستحقاق بمجرّد انعقاد العقد الصحيح من غير إناطه له بالوفاء الخارجىء غايته ثبوت 
اااي انظ لاك عم لاتب بالنيسايي قية لجخم ال م قوع 011 اندر عد يفل يك اا حيو لقان دق لجر لاقل 
للعمل الفائت المستأجر عليه. 


فالصحيح أن يقال: إن الأ-جير إذا عمل غير العمل المستأجر عليه فليس له مطالبه أجره المثل بعد أن لم يكن صدوره بأمر 
المسدا حر 


و أمَا بالنسبه إلى الأجره المسمّاه فإن فسخ المستأجر لم يستحمّها أيضاً و إِلَا استحقّها و كان عليه دفع اجره المثل بدلا علا فوته 
من العمل المستأجر عليه. 


]١[‏ مرٌ أنَ التفويت لا يوجب بطلان الإجاره بل المستأجر مخيّر بين الفسخ و مطالبه قيمه العمل المستأجر عليه؛ و به يظهر الحال 
ف المسأله الآنيه: 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: فض 
[مسأله 8: لو آجر داتته لحمل متاع زيد من مكان إلى آخر فاشتبه] 


[70"] مسأله 8 لو آجر دابّته لحمل متاع زيد من مكان إلى آخر فاشتبه )١(‏ و حمّلها متاع عمرو لم يستحقّ الأجره 


على زيد و لا على عمرو. 
[مسأله : لو آجر دابّنه من زيد مثا فشردت قبل التسليم إليه] 


[78] مسأله 4: لو آجر دابته من زيد مثلًا فشردت قبل التسليم إليه أو بعده فى أثناء المدّه بطلت الإجاره [1] و كذا لو آجر 
عبده فأبق (7)) و لو غصبهما غاصب (): فإن كان قبل التسليم فكذلك, و إن كان بعده يرجع المستأجر على الغاصب بعوض 
المقدار الفائت من المنفعه» و يحتمل 


(1) و كذا لو تعتمّد. و يجرى هنا أيضاً ما عرفته آنفاً من اختصاص عدم استحقاق الأجره المسمّاه بصوره اختيار الفسخ» أمَا مع 
الإمضاء فيستحمّها و له مطالبه الأجير بعوض العمل الفائت. فإطلاق عدم الاستحقاق بالإضافه إلى المسمّاه فى غير محله. 


() إذ يعتبر فى صيحه الإجاره أن تكون المنفعه قابله التسليم و ممكنه التحمّق خارجاًء و إلا فغير الممكن لم تكن مملوكه 
للمالك من الأوّل حتى يملكهاء فلا تصيح الإجاره عليها. إذن فمنفعه العبد و الدابّه حاله الشرد و الإباق لم يملكها المالكك من 
أصلها و معه لا موقع لتمليكها بالإجاره. 


و عليه فإن كان ذلك قبل التسليم بطلت الإجاره رأساًء و إن طرأ أثناء المدّه بطلت فى الباقى» لفوات المنفعه و تعدّرها بالإضافه 
إليهه و حينئدٍ فللمستأجر خيار التبغض بالنسبه إلى ما مضىء و مع فسخه يسترجع تمام الأجره المسمّاه و يؤدّى اجره المثل لما 


مضى. 


() أما إذا كان الغصب بعد التسليم فالحكم واضحء ضروره عدم التزام 


]١[‏ بالإضافه إلى المدّه الباقيه» و للمستأجر الخيار بالإضافه إلى ما مضى. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: إرذضن 


التخيير ]١‏ بين الرجوع على الغاصب و بين الفسخ فى الصوره الأولى و هو ما إذا كان الغصب قبل التسليم. 


المؤجر بحفظ المال عند المستأجر و سلامته عن الغصب. لخروجه عن عهدته؛ فلا يكون 


الغصب المتأخَر فى يد المستأجر محسوباً عليه ليرجع إليه و إِنّما الرجوع إلى الغصب ليس إِلَاء فيطالبه المستأجر بأجره المثل لما 


فات فى يده من المنافع. 
و أمَا إذا كان قبل التسليم فقد احتمل الماتن التخيير بين مراجعه الغاصب و بين الفسخ بعد أن احتمل البطلان أوًَا. 


و لكن الظاهر أنْ ما ذكره (قدس سره) أخيراً هو الصحيح, إذ لم يوجد أىّ مقتض للبطلان بعد أن كانت المنفعه فى نفسها قابله 
لاعفا و تكله التمقق ارجا ابه الأمر أنّ الظالم حال دوك فعليه الامستقاده ود عن الانتفاع: فالذئ كرك نيد التصي 
إنّما هو تعذّر التسليم لا سقوط العين عن صلاحيّه الانتفاع كما كان كذلكك فى صوره الإباق و الشرد كما مر و بما أن التسليم 
ترط اركاف ف مك عق موار فق قلا رون 2ل لقان فد الا الا سق يق لالد لدان العو 
و إِلَا فيطالب الغاصب بعوض المنفعه الفائته تحت يده إن تمكن. 


و على الجمله: لا قصور فى التمليكك و التملكء و إِنّما القصور فى التسليم و التسلّم» و مثله لا يستوجب إلا الخيار دون البطلان 
حسبما عرفت .)١(‏ 


]١[‏ هذا هو المتعتّن» و الفرق بين المقام و ما تقدّم من تعتين الرجوع على الظالم فى بعض الصور منعه يظهر بالتأمل. 


)١(‏ فى تعليقه سيّدنا الأستاذ (دام ظلّه) على المقام ما نضّه: و الفرق بين المقام و ما تقدّم من تعيين الرجوع على الظالم فى بعض 
صور منعه يظهر بالتأمّل. 


و مراده من بعض تلكك الصور ما إذا كان منع الظالم متوجهاً إلى المستأجر فى انتفاعه لا إلى المؤجر فى تسليمه. كما صرّح به 
فى تعليقته المتقدّمه على المسأله الحاديه عشره من الفصل الثالث. 


والفارق بين 


الموردين كما صرّح (دام ظله) به: هو أن منع الظالم فى المورد المزبور لا يستوجب قصوراً فى التسليم المعتبر من ناحيه المؤجرء 
فلا مقتضى للفسخ و الرجوع إليه بالأجره. و هذا بخلا.ف المقام؛ إذ المفروض هنا غصب الغاصب لا منع الظالم المأخوذ فى 
موضوع تلكك المسأله و من المعلوم أنْ الغخصب بالإضافه إلى المؤجر و المستأجر على حدٌّ سواءء فهو كما يمنع المستأجر عن 
التسلّم يمنع المؤجر عن التسليم. و من ثم كان مختراً بين مراجعه الغاصب نظراً إلى أنّهِ بمنعه عن التسلّم فوت عليه المنفعه. و بين 
الفسخ و مراجعه المؤجر لعدم تحمّق التسليم الموجب تخلفه لثبوت الخيار. 

و ممما ذكرنا يظهر ما فى جمله من التعاليق من دعوى التنافى فى كلام السيّد الماتن بين الموردين» فلاحظ. 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ع 


[مسأله :٠١‏ إذا آجر سفينته لحمل الخلّ مثلًا من بلد إلى بلد] 


[070"] مسأله :٠١‏ إذا آجر سفينته لحمل الخلّ مثلًا من بلد إلى بلد فحمّلها المستأجر خمراً لم يستحقٌّ المؤجر إِلَا الأجره المسمّاه 
ولا يستحقٌ اجره المثل لحمل الخمر لأمنّ أخذ الأجره عليه حرام »)١(‏ فليست هذه المسأله مثل مسأله إجاره العبد للخياطه 
فاستعمله المستأجر فى الكتابه. 


)١(‏ فلم تقابل تلك المنفعه المحرّمه المستوفاه بالمال ليترتّب الضمانء إذ هى بعد الحكم عليها بالحرمه فى حكم المنفعه غير 
المملوكه. فلا يقاس المقام بما تقدّ فى المنفعتين المتضادّتين من استحقاق كلتا الأجرتين »١١‏ لأنّهما كانتا محللتين» بخلاف ما 


و 


نحن فيه. و من ثم لم يستحقٌ هنا إلا الأجره المسمّاه الواقعه بإزاء المنفعه المحلله. 


ماق «زلا و باسدفا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: خض 


لا يقال: فعلى هذا إذا غصب السفينه و حمّلها خمراً كان اللازم عدم استحقاق المالكك اجره المثلء لأنْ اجره حمل الخمر 


حرام. 


لأنَا نقول: إِنّْما يستحقّ المالكك اجره المثل للمنافع المحلله الفائته فى هذه المدّه؛ و فى المسأله المفروضه لم يفوّت على المؤجر 
متفعه) لأنه أعطاه الأجره المسمّاه لحمل الخل بالفرض. 


[مسأله :1١‏ لو استأجر دابّه معّنه من زيد للركوب إلى مكان فاشتبه] 


[84*"] مسأله 1١‏ لو استأجر دائه معينه من زيد للركوت إلى مكان فاشتبه و ركب دائه أخرى له (1) لزمه الأجره المستماه للأولى 
و أجره المثل للثانيه» كما إذا اشتبه فركب دابّه عمرو فإنّه يلزمه اجره المثل لدابه عمروء و المسمّاه لدائه زيد» حيث فوّت منفعتها 


ثم أشكل على نفسه بأنَّ مقتضى ذلكك عدم استحقاق المالكك اجره المثل لدى غصب السفينه و حملها خمراً. و هو كما ترى. 


و أجاب (قدس سره) باستحقاقه لها بإزاء ما فوّته عليه من المنافع المحلله فى هذه المدّه لا بإزاء ما استوفاه من المنفعه المحرّمه» و 
من ثم لو لم يستوفها أيضاً بل بقيت العين معطله حتى انقضت المدّه كان ضامناً لتك المنافع؛ لمكان التفويت المزبور. 


و أمّا فى المقام فلا تفويت» إذ بعد أن طبق المالك ما يختاره من المنافع على مورد الإجاره فقد استوفاها باستيفاء الأجره» و 
البقيّه تتلف بطبعها بعد أن لم يتمكن المالكك من استيفائها خلال مدّه الإجاره» فلا تفويت كما لا ضمان إِلَا بإزاء المسمّاه. 


وما أفاده (قدس سره) وجيةٌ و صحيح. 

10و عذال صنه يرم كفا ترظن حبري قزر فى العتن. 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 2٠‏ ص: 778 

[مسأله 17: لو آجر نفسه لصوم يوم معيّن عن زيد مثا م آجر نفسه لصوم ذلك اليوم عن عمرو] 


[959”"| مسأله 5: لو آجر نفسه لصوم يوم معن عن زيد مثلما ثم آجر نفسه لصوم ذلكك اليوم عن عمرو )١(‏ لم تصيّح الإجاره 
الثانيه» و لو فسخ الاولى بخبار أو إقاله قبل ذلكك اليوم لم ينفع فى صبتهاء بل و لو أجازها ثانيأه بل لا بد له من تجديد العقدء 
لأن الأجازه كاشفه و لا يمك الكقف هتاه وجوه 


)١(‏ فوقعت الإجاره الثانيه على عين ما وقعت عليه الإجاره الأولى. و لا إشكال حينئذٍ فى بطلان 


الثانيه» لوضوح عدم قبول يوم واحد للصوم عن شخصينء و بما أنه ملّكه للمستأجر الأوّل فى الإجاره الأولى فلم يبق له عمل آخر 
مملوك ليملكه للغير. و هذا واضح. 


و إِنّما الكلام فى أنّه لو فسخت الإجاره الأولى بخيار أو إقاله فهل تصيح الثانيه مع الإجازه أو بدونها نظراً إلى ارتفاع المانع؟ 


اختار فى المتن عدم الصيّحه حتى مع الإجازه؛ استناداً إلى أنّها كاشفه لا ناقله» و لا سبيل إلى الكشف فى المقام بعد فرض كون 
العمل مملوكاً للمستأجر الأوّل حاله وقوع الإجاره الثانيه» لوضوح امتناع كونه فى هذا الحال مملوكاً للمستأجر الثانى أيضاً فلم 
يكن المؤجر وقت انعقاد الإجاره الثانيه مالكاً للصوم ليستكشف تمليكه للغير و يحكم بصححتها بالإجازه و إِنّما يملكه بعد ذلكك 
بسبب الفسخ اللاحقء فيندرج حينئذٍ فيما يشبه كبرى: من باع ثم ملكء و المعروف فيها البطلان حتى مع الإجازه. 


بل ذكر (قدس سره) أن المقام أشكل. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: فض 


المانع حين الإجاره؛ فيكون نظير من باع شيئاً ثم ملكثء بل أشكل .)١( ]١[‏ 


)1١(‏ والوجه فى ذلك: أن فى مورد تلك الكبرى يمكن تصحيح البيع فى ظرف وقوعه بالإجازه. غايته بإجازه من مالكك العين لا 
من البائع» فهو فى نفسه قابل للصيحه بإجازه المالكك, فيبحث عن أن اختلاف المالكك حال الإجازه عن المالكك حال البيع هل 


يستوجب فرقاً فى تأثير الإجازه أو لا؟ و فيه خلاف معروف. 


وأمَافى المقام فالإجاره الثانيه غير قابله للاجازه من أىّ أحد حال انعقادها لا من المؤجر و لا من المستأجر الأوّل الذى هو 
مالكك للعمل. أمَا المؤجر فلعدم كونه مالكاً آن ذاكك على الفرضء و أما المستأجر فلكونه أجنبنا عن هذا العقد, ضروره أَنّه 


إِنّما يملكك حصّه خاصّه من الصوم, و هو الصوم عن زيد مثلًا لا طبيعيَ الصوم؛ فالصوم عن عمرو الذى هو مورد الإجاره الثانيه 
أجل عب المستا جر الأول بالككه ولا برق يشتوج فلس لق قن 'الاجاز» أبداء فلاح هذه العله كانت الضعه هنا أشكل. 


أقول: هذا وجيه جدَأء بناءَ على القول بامتناع ملكته المنافع المتضادّه إذ عليه لم يكن المؤجر مالكاً لهذه المنفعه التى ملكها 
للمستأجر الثانى حال تمليكهاء و إِنْما يملكها بعد ذلكك فيندرج فى كبرى: من باع ثم ملكك. بل يكون 


[1] وجه الاشكال أن المعامله فى مسأله من باع شيئاً نع ملكك قابله للإجازه من المالك الواقعى حين حدوثهاء و فى المقام 
الإجاره الثانيه غير قابله للإجازه من أحد حين وقوعهاء هذا و لكن الصحيح بناءً على ما ذكرناه سابقاً من انّ المنافع المتضاده 
شار كة ا جييعا فالنقشت لعنحة الاجارة الحائيه نجوه بو هو ملك المونس اليتفة المداج عليهافى الأجا زه العانيةة او الكخ 
المانع و هو المزاحمه و عدم إمكان استيفاء كلتا المنفعتين متوفر, فإذا افترضنا رفع المانع بالإقاله أو الفسخ فلا مانع من الحكم 
بصحه الإجاره المزبوره من دون حاجه إلى الإجازه؛ فيكون المقام نظير نكاح العبد بدون إذن مولاه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: ضر 


المقام أشكل يا اف 


و اق كا على :ا اختاوةوقزتاء من "القول«التجواز قالمتفسه الراقعة مويردا لحارم الثائية عمالو كة للمالكق فى تفيل ملك التكاله: 
غايه الأأمر أنّه لم يكن له تمليكها من أجل المقباكه للميفعة الأكترخ:الواققه موودا للتجاره الأولى و منافاته لحقٌّ الغير» فعدم 
السبيل إلى تمليك المنفعه المضادّه لا يستند إلى قصور فى المقتضى أعنى: عدم ملكته لها و إِنّما هو لوجود 


المانع و هو مزاحمته لحقٌّ الغير» فإذا أزيل المانع بقاءَ و سقط حقّ الغير بفسخ و نحوه فلا مانع إذن من الحكم بصححته. فإنّه عقد 
صدر من أهله و وقع فى محله بل لا حاجه حينئذٍ إلى الإجازه كما لا يخفى. 


فالمقام أشبه شى ء بنكاح العبد فيما إذا أجاز المولى بعد ذلككه باعتبان أن النكاح فى نفسه كان سائغاً فى ظرفه و إِنّما كان 


المانع مراعاه حقّ المولى» كما يفصح عنه قوله (عليه السلام): «إنّه لم يعص الله تعالى و إِنّما عصى سده) ١١‏ فإذا أجاز جاز. 


إذن فلا يبعد القول بصبحه الإجاره الثانيه بعد فسخ الاولى حتى من دون الأجازه فضِنًا عننا لو أجازء فإنٌ ذلك هو مقتضى القاعده 
بناءَ على ملكيه المنافع المتضادّه حسبما عرفت. 


.١ أبواب نكاح العبيد و الإماء ب 75ح‎ /١١ :7١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: خض‎ 

[فصل فى مسائل متفرّقه] 

اشاره 


فصل [فى مسائل متفرّقه] لا يجوز إجاره الأرض لزرع الحنطه أو الشعير بما يحصل منها من الحنطه أو الشعير »)١(‏ لا لما قيل من 
عدم كون مال الإجاره موجوداً ]١1[‏ حينئدٍ لا فى الخارج ولا فى الذمّهء و من هنا يظهر عدم جواز إجارتها بما يحصل منها و لو 
بوكر السطه و لمرو بول ده جر دعا ينا حصي من اركى: ‏ خرق بن المع الكد يي تيم فى انظ العرظ واإفها ره برا 
الموجود كنفس المنفعه. و هذا المقدار كافٍ فى الصححه. نظير بيع الثمار سنتين أو مع ضم الضميمهه فَإنّها 


)١(‏ أى بمقدار معتّن كمنٌ أو نين من الحنطه أو الشعير الحاصلين منها. 


و الظاهر أن هذا الحكم مما لا خلاف فيه و مورد لاتفاق الكل إِلَا أن الكلام فى مستنده و أنه 


هل هو الروايات الخاصّه الوارده فى المقام كما اختاره فى المتن أو أنّه مطابق لمقتضى القاعده و لو لم يرد أىٌّ نص فى البين. 


1 الطاهر عحففة هد القونه الأ الخد لا قاع كرنها بسر أو فى حكم المملوكه كما إذا كانت من الأعمال أو شيئاً فى 
الذمه. و المفروض فى المقام عدم ذلك,. و عليه فالإجاره باطله» بلا-فرق بين كون الحاصل من الحنطه و الشعير و كونه من 
غيرهماء كما أَنّه لا-فرق بين كون الحاصل من تلكك الأرض و كونه من غيرهاء و قياسه بمنفعه العين قياس مع الفارقء فإِنّها من 
شؤون العين و مملوكه بتبعها فعلّاه بخلاف الحاصل من الأرض الذى هو معدوم حال العقد. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: رون 
لا تجعل غير الموجود موجوداً مع أن البيع وقع على المجموع. 


بل للأخبار الخاصّه .)١( ]١[‏ 


و تظهر الثمره فى الإجاره بما يحصل منها من غير الحنطه أو الشعير كالعدس و الحمّص و نحوهما من سائر الحبوبات» أو بالحنطه 


أو الشعير الحاصلين من أرض أخرى غير هذه الأرض. 


فعلى الأوّل: لا بد من الاقتصار فى الحكم المخالف لمقتضى القاعده على مورد النصّء و بناءً على أن المستفاد من النصوص 
خصوص الحنطه و الشعير الحاصلين من نفس الأرض كما اختاره فى المتن لم يكن بأس بالإجاره بغيرهما أخذاً بعمومات صححه 
الإجاره. 


و على الثانى: يعم المنع مطلق الحبوب من مطلق الأرض.ء بل يعم ما لو كانت العين المستأجره غير الأرض من دار أو فرس و 
نحوهما بمناط واحدء إذ الجميع شرع سواء أمام مقتضى القاعده كما ستعرف. 


و الأظهر هو القول الثانى و أنْ بطلان الإجاره مطابق لمقتضى القاعده. بل لو أغضينا النظر عنها و كنا نحن 


و النصوص الخاصّه لم يمكن التعويل عليها فى الحكم بالبطلان» إذ هى برمّتها بين ضعيف السند و بين ما لا دلاله له على عدم 
الجواز فى محل الكلام. 


و إليك عرض النصوص: 


)١(‏ فمنها: روايه الفضيل بن يسار قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن 


]١[‏ الأخبار بين ما هو ضعيف السند و مالا دلاله فيه» و أما صحيح الحلبى فهو مع اختصاصه بإجاره الأرض بالحنطه غير ظاهر فى 


النهى الوضعىء و عليه فلا بد من حمله على الكراهه أى كراهه إجاره الأرض بالحنطه ثم زرعها حنطه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: 6 


إجاره الأرض بالطعام «قال: إن كان من طعامها فلا خير فيه) .)١١‏ 


وهى و إن لم يكن بأس بدلالتهاء نظراً إلى أن نفى الخير فى قوّه التعبير بالفساد, و إلا فكيف لا يكون خير فى معامله صحيحه 
حاويه على مبادله مال بمال سما مع الاسترباح؟! إِلَا أنّ السند ضعيف بصالح بن السندىء إذ لم يرد فيه أىّ توثيق أو مدح. 


نعم» ورد فى اسناد كامل الزيارات صالح بن السندى الجممال» لكن الرجل البالغه رواياته فى مجموع الك الارضه لالدو رواب 
و الذى يروى عنه على بن إبراهيم و غيره لم يلب فى شىء منها بالجمّال» بل ذكر مطلقاًء فلم يعلم أن المراد بمَن فى الكامل هو 
هذا الرجلء و إِلَّا لوصف به و لو فى مورد واحدء قَبْطَنٌ أذن أنّه غيره» بل يكفينا مجرّد الشكك و تطرق الاحتمال لعدم إحراز 
الوثاقه على كلّ حال؛ فتسقط الروايه عن صلاحبه الاستدلال. 


1 
و منها: روايه أبى برده» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن إجاره الأرض المحدوده بالدراهم المعلومه «قال: لا بأس» قال: 


و سألته عن إجارتها بالطعام 


«فقال: إن كان من طعامها فلا خير فيه) .)١١(‏ 
وحن أننا ظاهرة الدلاله كبا رقتياء غير أنها ععقه السنن بأ رده قا له تجهرل. 
وهاتان الروايتان هما العمده فى المقام لولا الخلل فى الستة: 


و أمَا بققيّه الروايات فلا تدلّ على عدم الجواز فى محل الكلام. 


60 الوسائل 3 0/ كتاب المزارعه ب اح‎ )١( 
8 الوسائل 535 5 كتاب المزارعه ب اح‎ )( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: زفرض‎ 


لا 
فمنها: مونّقه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لا تؤاجر الأرض بالحنطه و لا بالشعير و لا بالتمر و لا بالأربعاء و لا 


بالنطافء و لكن بالذهب و الفضف لذن الذهب والفضه مضمون. و هذا ليس بمضمون) .)١١‏ 
وقد رويت عن أن بصير سنك آخر وفيها: قلت* و ما الأويعاء؟ «قال: الشرب» و النطاف: فضل الماء» إلخ 19). 


فوصت الذمن :و التعهافى عفن اتوص رانهما معيمتان مف ا ذلكنافق فى الرؤاته باتهنا لا بزتدان :و لا متصا ةا 
ولا سعد أن يكوة المراة بالمضموة :فى هذه الموثقه يها ذلك على خلاق غيرهما من نقنه الأجتايس القن تعلق فمتها زيادة 


وف نقيصهً فلا تكون مضمونه. 


و كيفما كانء فلا كلام لنا فى التعليل؛ و إِنّما الكلام فى الحكم المذكور فى المونّقه. و هو كما ترى أجنبى عن محل الكلام 
أعنى: الإيجار بما يبحصل من الأرض بل موضوع النهى فيها هو الإيجار بمطلق الطعام؛ سواء أ كان من نفس الأرض أم من غيرها 
ولوفى الذمّهء فى مقابل الإيجار بما هو مضمونء أى الذهب و الفضه. 


و يؤكده عط «الأربعاء» و «النطاف» الكاشف عن أن موضوع الحكم هو مطلق ما ليس بمضمون لا 


خصوص الحاصل من الأرضء فهى إذن أجنبيّه عن محل الكلام. 


وحيك للشك ف سوار كانه الأرض وطق اللقام كما لماه مه عنة هي واعومن الأعباو قلاعم تعمل عد على 
الكراهه كما احتمله فى المتن. 


)١(‏ الوسائل :١9‏ 2/ كتاب المزارعه ب ١18‏ ح ؟. 
(1) الوسائل 194: /١‏ كتاب الإجاره ب 78ح .١‏ 
(") الوسائل 194: /١١8‏ كتاب الإجاره ب ١7ح‏ #. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: ارفرفن 


0 
و_منها: ما رواه الشيخ بإسناده عن أبى المغراء؛ قال: سأل يعقوب الأحمر أبا عبد الله (عليه السلام) و أنا حاضر فقال: أصلحكك 


الله أنّه كان لى أخ قد هلكك و ترك فى حجرى يتيماًء و لى أخ يلى ضيعه لناء و هو يبيع العصير ممّن يصنعه خمراً و يؤاجر 
ارقن بالطعام» فأمًا ما يصيبنى فقد تنزّهتء فكيف أصنع بنصيب اليتيم؟ «فقال: أمّا إجاره الأرض بالطعام فلا تأخذ نصيب اليتيم 
منه إَِّا أن تؤاجرها بالربع و الثلث و النصف» .)١١‏ 


و هذه أيضاً قاصره الدلاله» فإنّها و إن تضمّنت لفظ الإجاره لكن المراد بها هى المزارعه يقيناً بقرينه حكمه (عليه السلام) فى 
الذيل بالجواز فيما إذا كان بالثلث أو الربع» الذى هو من مختضّات المزارعه؛ فكأنٌ المرة قط وق السؤال كانت تدارا 
معيّناً من الطعام؛ فكان البطلان مستنداً إلى فقدان شرط المزارعه و هو وقوعها على الحضه المشاعه؛ و من ثم حكم (عليه السلام) 
ارا باللمنكه نع بر ادع لاوطا مع رق دحك 1 لاجمل الحبدرية الفكاء راان يدقن سبدو جا الى فيه امن داه 
تكون الحصّه مشاعه. 


و كيفما كان. فالروايه أجنبته عن باب الإجاره و ناظره إلى باب المزارعه. فهى خارجه عن 


محل الكلام بتاتا. 

١ 0‏ 
و منها: ما رواه الصدوق فى العلل بإسناده عن يونس بن عبد الرّحمن» عن غير واحد» عن أبى جعفر و أبى عبد الله (عليهما 
السلام): أنّهما سُئلا ما العلّه التى من أجلها لا يجوز أن تؤاجر الأرض بالطعام» و تؤاجرها بالذهب و الفضّه؟ «قال: العلّه فى ذلكك 


أنْ الذى يخرج منها حنطه و شعيره و لا تجوز إجاره حنطه 


.622 /١98 :/ ح “/. التهذيب‎ ١18 الوسائل 19: 50/ كتاب المزارعه ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: ع 


بحنطه و لا شعير بشعير) .)١١‏ 


وقد اشتمل السند على إسماعيل بن مرار الذى لم يرد فيه توثيق صريح. فإن ناقشنا فيه سقطت الروايه عن الحيجتّه» و إن حكمنا 
بوثاقته كما هو الأظهر من أجل وقوعه فى اسناد تفسير على بن إبراهيم فالسند تام. 


لا أنْ الدلاله قاصره؛ نظراً إلى أنّ مورد السؤال هو مطلق الطعام فى مقابل الذهب و الفضه لا خصوص الشعير و الحنطه. إذن 
فذكرهما فى الجواب إِنّما هو من باب المثال لا لخصوصيه فيهماء إيعازاً إلى بيان الفرق بين الطعام و الذهب و أن الخارج من 
الأرفونوتها بكرن تله فجدتيا اجر به جاه لبخيطه التدتطة تيع افق :ا إذا "كانت الاجر ذه 


فهى إذن من جمله الأخبار الناهيه عن إجاره الأرض بمطلق الطعام و لو فى الذمّهء أو من أرض أخرىء المحموله على الكراهه 
:. : 
و منها: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لا تستأجر الأرض بالحنطه ثم تزرعها حنطه) .7١‏ 


وفيه مضافاً إلى اختصاصها بالحنطه فقط دون الشعير-: أنّ الظاهر منها اختصاص النهى بصوره زرع الحنطه خارجاًء فلا نهى لو 
لم يزرعها أو زرع 


غيرها من سائر الحبوب كالشعير. فهى إذن تدلٌ على جواز إجاره الأرض بالحنطه مطلقاًء ما عدا صوره واحده و هى التعمّب بزرع 
اللعتظله كوا رطفا بز حبك اذك 1 1 ف أن الرواعة شروو الو الت ححد» 3 لكك ان ب السعنات ولأ تلت لذ كاله 


فالنهى الوارد فيها ظاهر فى التكليفى و محمول على 


.١ 616 العلل:‎ ١ الوسائل 35 5 كتاب المزارعه ب اح‎ )١( 
1 الوسائل 3 */ كتاب المزارعه ب اح‎ )( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: كرو‎ 


الكراهه لا محاله. لأجل مشابهته بإجاره الحنطه بالحنطه كما فى الروايه السابقه. 


إذن فلم ينهض لدينا دليل من الأخبار على عدم جواز إجاره الأرض بما يحصل منها من الحنطه أو الشعير أو غيرهماء لضعفها 


و المتحصّل من جميع ما تقدّم: أن ما ذكره الماتن (قدس سره) من دلاله الأخبار على عدم جواز إجاره الأرض بما يحصل منها 
من الحنطه و الشعير لا يمكن المساعده عليه بوجه. فإِنّها مطلقه تشمل غيرهما أيضاًء سيّما مع التصريح فى بعضها بالتمرو 
الأربعاء» كما أنّها تشمل الحاصل من غير الأرضء و يعلم من التعليل بالمضمون أن الحكم عامٌ لجميع الحبوب و لم يذكر الحنطه 
و الشعير إِلَّا فى روايه الصدوق فى العلل عن يونسء و عرفت أنّ الحكم فيها أيضاً عام لمطلق الطعام؛ و ذكرهما إِنّما هو من باب 
المثال. 


نعم ذكرت الحنطه صريحاً فى صحيح الحلبى و لم تذكر فى غيرهاء و لكن النهى الوارد فيها مقتّد بزرعها خارجاً المحمول 
حينئدٍ على الكراهه بلا إشكال بعد ظهوره فى النهى التكليفى كما عرفت» بل عرفت حمل النهى عن مطلق الطعام الوارد فى 
غيرها على الكراهه أيضاً. 


نعم؛ 


يظهر من التعبير ب: «لا خير فيه) فى روايتين: الفساد, و ظاهرهما حاصل نفس الأسرضء و لكن الموضوع فيهما الطعام الشامل 
لمطلق الحبوب لا خصوص الحنطه و الشعير» على أنّهما ضعيفتا السند. 


فما أفاده (قدس سره) لا يت بحسب الأخبار» سواء أ كانت الأجره نفس الحاصلء أم المقرّر فى الذمّه بشرط الأداء من الأرض 
المسستاخزه. 


وأمّا بحسب القواعد فقد ذكر فى المتن أن مقتضى القاعده هو الجواز. 
و أن ما يقال فى تقرير المنع من عدم وجود حاصل الأرض فعلًا لا فى الذمّه 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رن ص: مازذرا 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 


ولا خارجاً فلا يكون قابلًا للتمليك. 


مندقمٌ بأنه كالموجود بالفعل فى اعتبار العرف نظير منافع العين» فكما لا يقدح فى مملوكبتها الفعليه تأخرها بحسب الوجود 
الخارجى فكذا حاصل الأرضء و بهذا الاعتبار صم بيع الثمار سنتين أو مع الضميمهء إذ لو لم تكن قابله للتمليكك فكيف ساغ 
بيعها مع امسوم 19 ]فول هذا اكرات حي عدا لو كان المانع دع عدم المعقولته» لوضوح عدم اندفاع هذا المحذور 
بالضميمه؛ فإنّها لا تجعل الممتنع ممكناًء و ما لا يقبل الملكيه مملوكاً كما أفيد. 


وأمًا لو كانت الدعوى بعد الإذعان بالإمكان عدم مساعده الدليل على صححه التمليك فى مثل المقام لا من الشرع و لا العرف» 
فالجواب المزبور لا ينفع فى الذبٌ عنه. 


و توضيحه: أن الذى جرت عليه السيره العقلا-ئيه و قامت على صيحته الأدلّه الشرعلّه فى العقود المعاوضيه من بيع أو إجاره و 


نحوهما مما يتقوّم بمبادله مال بمال من عين أو منفعه: لزوم 


كون مورد المبادله ملكاً فعلدًٍ» أو ما فى حكم الملكث كالأعمالء أو شيئاً فى الذمّه. حيث إِنّها و إن لم تكن مملوكه بالملكيه 
الاعباريةة إذ لا يكو الإنسان مالكا لما ذنته ولا لعمله كما لا يخفى» إلا أنها مورد للسلطته المطلقه» إذاله أن تملك عملة 
للغير بإجاره و نحوهاء أو أن يبيعه شيئاً فى الذمّهء فله سلطنه التمليككء و بهذا الاعتبار أصبح فى قوّه المملوكك فالقابل للمبادله ما 
كان مملوكاً بالفعل أو فى حكم المملوكك. 


و أمّا مالا يكون مملوكاً بالفعل بوجه لعدم وجوده فى أىّ صقع لا الخارج و لا الذمّه و إِنّما هو يوجد و يملكك فيما بعد فلا 
تصحُ المعامله عليه لا بالسيره العقلائيه و لا بحسب الأدلّه الشرعيّه و من ثم لا يسوغ أن يبيع من الآن ما 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: وخرخرا 


سيولد من الدابّه فيما بعد أو الدجاجه التى ستتكون بعد تحويل البيض الموجود إليهاء و نحوها الغزال قبل أن يصيدهاء أو سمكه 
البحر قبل أن يتملكها و لو مع القطع بتمكنه من ذلكك. فإنّه لا يصح بيع شى ء من ذلكك جزماً و من غير أىّ إشكالء لعدم كونه 
مالكاً لهذه الأمور بأىّ نحو من الاعتبار العقلائى, و إِنّما سيملكها فيما بعد. 


و من هذا القبيل ما هو المبحوث عنه فى المقام من المعامله على حاصل الأرض قبل وجوده يجعله اجره لوحده المناط. 
و منه تعرف أن قياس الحاصل بمنافع العين المتأخَره قياس مع الفارق الظاهرء ضروره أن المنافع من شؤون العين و حيثيتها الفعلته 


القائمه بهاء فإِنٌ قابلئه الداو :هلدا للسكى أو الندائة للركوب التى هى المناط فى صححه الإجاره موجوده بالفعل بوجود العين» 
فالملكته فعلثه 


و إن كان زمان المملوك متأخحراًء إن كل ما يعدّ من منافع العين فهى مملوكه بالفعل؛ و إِنّما التأخر فى ذات المملوك. لا أن 
الملكه اها ا 


و عليه فلو آجر منافع السنين الآتيه فقد ملكك ما يملكه بالفعل و إن تأخر ظرف المملوكك. 


و هذا بخلاف ما يحصل من الأرض فيما بعد فإنّه لا ملكيه فعليِه له بتاتاء و إِنّما هى متأخره كذات المملوكك, فلا تسوغ المعامله 


و ما ورد من جواز بيع الثمر قبل وجوده بشرط الضميمه فهو حكم تعتدى ثبت فى مورده بالدليل الخاصٌء فلا يتعدّى إلى غيره: 
نظير ما ورد من جواز بيع العبد الآبق مع الضميمه فإنّه لا يتعدّى منه إلى الفرس الآبق حتى مع الضميمه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: ل/رذرا 


و أما إذا آجرها بالحنطه أو الشعير فى الذمّه لكن بشرط الأداء منها )١(‏ ففى جوازه إشكالء و الأحوط العدم ]١[‏ لما يظهر من 
بعض الأخبار و إن كان يمكن حمله على الصوره الأسولى. و لو آجرها بالحنطه أو الشعير من غير اشتراط كونهما منها فالأقوى 


جوازه. نعم, لاا يبعد كراهته. 


و على الجمله: فالحكم التعتٍ.دى يقتصر على مورده؛ جموداً فى الحكم المخالف لمقتضى القاعده على مورد قيام النصّء و لا 


يتعدّى منه إلى غيره بوجه. 


و المتحصّل من جميع ما قدّمناه: أن إجاره الأرض بما يحصل منها باطله بمقتضى القاعده. لعدم ملكيّه الحاصل قبل وجوده كى 
يملكء و لم يرد تعد خاصٌ فى المقام على خلاف ما تقتضيه القاعده. 


سائر الحبوب و لا بين الحاصل من هذه الأرض أو من أرض أخرىء لوحده المناط فى الجميع حسبما عرفت» كما لا يستفاد 
خصوصيه من الروايات للحنطه و لا للعشير» فإن قلنا بالجواز ففى الكلء و إن قلنا بعدمه كما هو الصحيح ففى الكل أيضاً. 


و«اللشسياض يما :امد قور فل تازه الما# الا ببعة ايكرن من مخض اتهوور | لافشاره حمله من النقهاة مطلقة بم ده 
بالتعميم و الشمول لمطلق الحبوب. و كذا عنوان صاحب الوسائل فى باب ١8‏ من أيواب أحكام الإجاره» فلاحظ .)١١‏ 


)١(‏ قد عرفت الحال حول ما إذا كانت الأجره نفس الحاصلء و أما إذا 


]١[‏ و إن كان الأظهر الجوازء و قد عرفت ما فى الأخبار. 


1 الوشائل كا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: الأرذرا 


كانت طعاماً فى الذئة فقن يشترط الأداء مق الأرضن المستاحرهة :و أخرع دل 


ما إذا كان بدون الشرط فلا ينبغى الإشكال فى جوازهء غايته أنه مكروهء لما عرفت من دلاله الأخبار على النهى المحمول على 
الك امه عن عل الاجر لعاماء بل غير #الأرعاء والنطاك :مد مطلق ماالسن متسموة» اع الذهي و الففيه التعيسة: 


و أمَا مع الشرط: فبناءَ على ما عرفت من أنّ عدم الجواز مطابق لمقتضى القاعده فالأمر واضحء فإن مقتضاها هو الجواز هناء لأنّ 
ما فى الذمّه فى حكم المملوكك كما مرّ و هذا شرط خارجى فلا مانع من صبحه العقد بوجه. 


و أمَا بنا على استفاده المنع من الأخبار كما ذكره (قدس سره) فقد استشكل فيه نظراً إلى ما يظهر من بعض الأخبار من شمول 
المنع له أيضاًء و لكا لم نعثر على روايه يمكن استظهار ذلكك منها ليكون منشأ للإشكالء فإنّ العمده منها هما الروايتان 


الأولتان ١١»؛‏ و موضوع السؤال فيهما و كذا فى غيرهما من سائر الأخبار إِنّما هو إجاره الأرض بالطعام, فبناءً على أن المستفاد 
منها إجاره الأرض بطعامها كما هو المفروض و قد صرّح بذلك فى الجواب فى هاتين الروايتين فالممنوع إِنّما هو خصوص 
ذلككء أمَا الطعام فى الذْمّه المشترط أداؤه من نفس الأرض فهو طبعاً غير مشمول لهذه الأخبار» لعدم كون الأجره حينئذٍ نفس 


الطعام كما هو واضح. و لم نجد روايه يتوهم شمولها لما فى الذمّه و لو مشروطاً. فالظاهر أنّه لا ينبغى الإشكال فى جوازه. 


(1) المتقدّمتان فى ص .”8١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 7*0 ص: 76٠‏ 

و أما إجارتها بغير الحنطه و الشعير من الحبوب فلا إشكال فيه »)١( ]١[‏ خصوصاً إذا كان فى الذمّه مع اشتراط كونه منها أو لا. 
[مسأله :١‏ لا بأس بإجاره حصّه من أرض معيّنه مشاعه] 


[:”*"] مسأله :١‏ لا بأس بإجاره حصضّه من أرض معّنه مشاعه (؟)» كما لا بأس بإجاره حضّه منها على وجه الكلى فى المعيّن مع 
مشاهدتها على وجه يرتفع به الغرر, و أنَا إجارتها على وجه الكلى فى الذمّه فمحل إشكال. بل قد يقال بعدم جوازهاء 


)١(‏ قد عرفت اتّحاد الكل فى مناط الإشكال من حيث القاعده و النصّ و الفتوى» فلاحظ. 


(5) فيكون المستأجر مشتركاً مع المالكك فى المنفعه بالنسبه و إن كانت العين بتمامها للمالك و تجرى عليهما أحكام الشركه. 
كما تجوز بنحو الكلى فى المعين فيكون التعيين بعدئذٍ بيد المالكك؛ و هذا ظاهر. 


و كما تصح أيضاً بنحو الكلى فى الذمّه و يكون الفرد المدفوع وفاءً عا فى الذمّهء إذ لا فرق بين البيع و الإجاره من هذه الجهه. 
غير أن اللازم فى كلا الموردين تعيين الحدود و الخصوصيات الموجبه لاختلاف الرغبات» حسماً لمادّه الغرر» كقرب 


الأرض من الماءء؛ أو كونها وعره» و نحو ذلكك مما تختلف القيمه باختلافها. 


و على الجمله: مجرّد الكلِه غير قادحه لا فى البيع و لا-فى الإجاره بعد انُضاح الكموضهابت الراقعه للعو الجيدالة كاهو 
الحال فى غير الأرض كالدابّه أو السباره الكليه فإنّه لا مانع من إيجارها بعد بيان الأوصاف التى 


]١[‏ مر أنه لا فرق بين الحنطه و الشعير و غيرهما من الحبوب. 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 7*0 ص: "6١‏ 

لعدم ارتفاع الغرر بالوصفء و لذا لا يصحُ السلم فيها. و فيه: أنه يمكن وصفها على وجدٍ يرتفع» فلا مانع منها إذا كان كذلك. 
[مسأله !: يجوز استئجار الأرض لتعمل مسجدا] 


(وجمم) سان بجوو امتجان الأرقى لتعمل سهد [1] لآد متف محللة (1) و عل قليت الها آثان السيحة مه حدريه الطويث 
و دخول الجنب و الحائض و نحو ذلكك؟ قولا-ن» أقواهما العدم. نعم» إذا كان قصده عنوان المسجديه لا مجرّد الصلاه فيه و 
كانت المدّه طويله كمائه سنه أو أزيد لا يبعد ذلكك» لصدق المسجد عليه حينئك. 


يرتفع بها الغررء فكما يجوز فى العين الخارجته يجوز فى الكلى أيضاً بمناطٍِ واحد. فلا موقع للاستشكال فى ذلكك. 
)١(‏ ينبغى التكلم: 

لاف يما لو كان النموسي الاستعان الدوووى متقةى كرف الأرفن هيدا ودلا المداكةى غرر قطيق كاله ميد . 
و أخرئ مع عد اليس رالاتسيات بهذا العنوان. 


مرا الأوّل: فلا ينبغى الشكك فى صيحه الإجاره و جواز العمل المذكورء لأنّه كما ذكره من المنافع المحلّله: كما يجوز أن يجعل 
ملك نفسه كذلك أى معبداً و مصلىء أو مسكتثاً للزوّار» أو لغير ذلكك من وجوه البرّ و الخير كما هو واضح. 


و ليس بمسجد حسب الفرضء فلا موقع لتوهّم جريان تلكك 


]١[‏ فيه إشكال بل منع» نعم يجوز استئجارها مدّه معينه لجعلها مصلّى أو معبداًء و لا تجرى عليها أحكام المسجد بذلك. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغورة ص: إفرض 


1 
الأحكام الخاصّه التى موضوعها عنوان المسجدء لا كل ما يمكن أن يتقرّب فيه إلى الله تعالى» فلا مجال للتردّد فى ذلكك أبداًء 


بل ينبغى القطع بالعدم. 


و أمًا الثان: فعلى تقدير ضتعه الإجاره و جواز جعل الأرض المستاجره مسجداً مده الإجاره فلا ينبغى الشكك فئ جريان أحكام 
و هكذاء فبعد ضمٌ الصغرى إلى الكبرى تترتّب الأحكام بلا كلام. 


إِنَا أن الإشكال فى عسخه مثل هذا الإيجار و جواز الجعل المزبور, و الظاهر العدم» نر إلى أن عووان الممتحق الساوق لعنواة 
كون هذا المكان لله و بيتاً من بيوته سبحانه ليس كبققتِه الأوقاف التى قد تكون ملكا لجهه أو لجماعه؛ بل هو عنوان التحرير» 
نظير العتق فى الإنسان» و هذا شىء يعتبر فيه الدوام و التأييد و لا يكاد يجتمع مع التوقبت الملحوظ فى مورد الإجاره؛ و لذلكك 
لا تزول الوقفيه بخراب المسجد. بخلاف بيه الأوقاف المعنونه بعناوين خاصًه. فإنّها تزول بزوال العنوان و ترجع الرقبه إلى ملكك 


الواقف. 


وهذا مفتافا إلئ كوثه أمراً مغروساً و مرتكزاً فى أذهان عامّه المتشرّعه يمكن استفادته من بعض الأدلّه الأخرى أيضاً. ففى الآيه 
المباركه وَ أنَّ الْمَللَاجدَ لِلْهِ فلا تَدْعُوا مَمْ اللّهِ أحداً »"1١‏ و ظاهره أن المسجد مختصٌ به تعالى و بيت من بيوته» فإذا كان ملكا له 
سبحانه فلا يكون بعد ذلكك 


وقد روى الحميرى فى قرب الإسناد بسند معتبر عن الحسين بن علوان» 


.18 الجنّ ؟:‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: ازشفرا 


عن جعفر» عن أبيه ١أنَ‏ علياً (عليه السلام) كان يقولخ من تصدّق بصدقه فرت عليه فلا يجوز له أكلهاء و لا يجوز له إلا إنفاقهاء 
الماح نيا يمول التي للد نو لازو اق ع ارك اك ليد ل ريذن لكر أن جيك لله نك لكت لا وسار 
الصدقه) .)١١‏ 


و نحوها ما رواه الشيخ بسنده الصحيح عن طلحه بن زيد» عن جعفر, عن أبيه (عليه السلام) «قال: من تصدّق بصدقه ثم ردت 
عليه فلا يأكلهاء لأنّه لا شريكك لله عزّ و جل فى شىء ممما جعل له إِنّما هو بمنزله العتاقه لا يصلح ردّها بعد ما يعتق) .07١‏ 


5 
وهما كما ترى واضحتا الدلاله على أنّ ما جعل لله فليس فيه رجوع, و لا ريب أن من أبرز مصاديقه جعل المكان مسجداء 


فالمسجديّه لا بد و أن تكون أبديّه و لا يجرى فيها التوقيت كما لا يجوز فيها التخصيص بجماعه كعشيرته دون أخرىء إذ 
المساجد لله فلا تختصٌ بأحدء و لعلّ هذا هو المتسالم عليه بينهم كما عرفت. 


ولا يفرق الحال فى ذلكك بين كون الزمان المؤقت فيه قلي كيوم أو يومين» أو كثيراً كمائه سنه المذكوره فى المتنء فإِنْ عنوان 
سد اك كو ده لل ود اافدرفيي ناكد لعاقين طاه رما نعلي انا سافن سوقان ل ار ور ا 


حاله حال العتق مضافاً إلى الارتكاز حسبما عرفث فلا يجوز التوقيت حينئذ من غير 


فرق بين طول الزمان و قصره بمناط واحد. 


و إن لم يؤخذ فيه ذلكك و بنينا على أنْ عنوان المسجد كعنوان المعبد قابل 


.١ الوسائل 4: ؟67/ أبواب الصدقه ب 75ح‎ )١( 

(1) الوسائل :١9‏ ه١١/‏ كتاب الوقوف و الصدقات ب ١١ح‏ ” التهذيب 4: 187/ 877. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: عع 

[مسأله !: يجوز استئجار الدراهم و الدنانير للزينه أو لحفظ الاعتبار] 


[830"| مسأله *: يجوز استئجار الدراهم والدنانير للزينه أو لحفظ الاعتبار أو غير ذلكك من الفوائد التى لا تنافى بقاء العين .)١(‏ 


للتوقيت لم يكن فرق أيضاً بين الأمرين» فتفصيل الماتن بينهما لم يعرف له وجه صحيح. 
وقد عرفت أن الأظهر هو الأوّل المتسالم عليه بينهم ظاهراً حسبما هو مذكور فى أحكام المساجد من كتاب الطهاره .)1١‏ 
و عليه» فتكون مثل هذه الإجاره باطله. لعدم قابليِه الأرض لتلك المنفعه المؤقته. 


(1الكوق الشره فى الضيتتهاشعماك الغية اتات علق البهة المتدلله القابلة للاعفاء خارياء البنطى غليينا بلخاظ ما ذكر 
من المنفعتين و نحوهما. 
هذاء و قد ذكر جماعه بطلان وقف الدرهم و الدينار» كما ذكر جماعه أخرى عدم ضمان الغاصب لهما للمنافع و أنّه لا يجب 


عليه ما عدا ردٌّ العين» فربّما يتخيّل منافاه ذلكك لصبحه الإجاره بلحاظ ما ذكر من المنفعتين. 


و يندفع: بابتناء الوقف على اشتمال العين على المنافع الغالبه المتعارفه بحيث يتحمّق معها تحبيس العين و تسبيل المنفعه. و لا 
شك أن الدرهم و الدينار فاقدان لمثل ذلككء لتوقف الانتفاع بهما غالباً على الصرف و الإعدام خارجاً. كما أن ضمان المنافع 
أيضاً كذلك. فإنّ العبره فيها بالمنافع العاديّه المتعارفه العقلائيه بحيث يصدق عرفاً أنّها تلف تحت اليدء أو أن الغاصب أتلفها 
على المالك. 


و أمَا المنافع النادره الاتّفاقيه التى ربّما تمس الحاجه إليها أحياناً 


كالمنفعتي: 


000 شرح العروه ع عاين ار 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: ومع 
[مسأله ؟: يجوز استئجار الشجر لفائده الاستظلال و نحوه] 


[87] مسأله ©: يجوز استئجار الشجر لفائده الاستظلال و نحوه )١(‏ كربط الدابّه به أو نشر الثياب عليه. 


المزبورتين أعنى: التزيين و حفظ الاعتبار فليست هى مناطاً لا للضمان ولا للوقفء فمن ثمٌ لا يجريان فى مثل الدرهم و الدينار 
00 


و اما الاجاره قبقاط ينها الاشثال على الكفه المجللهة وان كاقته تادرعو غير تحارقه اذا باطلؤق الأدله 
إذن فعدم صبحه الوقف أو عدم ضمان المنافع أجنبى عن محل الكلام؛ و لا موجب لقياس المقام بهما بعد اختلاف المناطين. 


و من ثم لو فرض قيام التعارف فى قطر أو بلد على التزيين بهما أو الاقتناء لحفظ الاعتبار لم يكن مانع ثمّه من الالتزام بصححه 
الوقفء بل الحكم بالضمان أيضاًء كما هو الحال فى المصوغ منهما مما يتعارف لبسه للنساء كالحلي» حيث يحكم حينئذٍ بضمان 
المنافع بعد أن كانت العين مشتمله على المنفعه المحلله المتعارفه. 


و على الجمله: فصيحه الإجاره لا يعتبر فيها لا وجود منفعه قابله للاستيفاء و لو لحاجه شخصيه. و حيث فرض وجودها فى المقام 
كما ربّما يتّفق فى زماننا أيضاً بالنسبه إلى المسافرين فى بعض الأوقات فلا مانع من الالتزام بصبحه الإجاره. 


)١(‏ لكونها من المنافع المحلله القابله للتمليكك بعوضء و منه يظهر الحال فى المسأله الآآنيه. 
فإن قلت: كيف تصحٌ الإجاره بناءً على جواز الاستظلال بشجر الغير أو حائطه بدون إذنه؟ 
قلت: يمكن فرض المسأله فيما لو بادر المالكك فى الاستظلال بحيث لم يبق 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 00 ص: 8ع" 

[مسأله 3: يجوز استئجار البستان لفائده التنزّه] 


زع#] منأله 13 يجوق امتعجار الستان لفاتدء الننره (1) لأثد مناحه محلل عقلاضه. 


[مسأله ع: يجوز الاستئجار لحيازه المباحات كالاحتطاب و الاحتشاش] 


[0*””] مسأله *: يجوز الاستئجار لحيازه المباحات كالاحتطاب و الاحتشاش و الاستقاء (7)؛ فلو استأجر من يحمل الماء له من 
الغط نمثلا ملك :لكف المام سس وسعازوا © السقات: 


مجال لاستظلال غيره و هو بحاجه إليه فى تلكك الساعه؛ أو لو أراد المالكك قطع الشجره فطالب منه المستأجر عدم القطع لكى 
يستظلٌ بهاء فيصح ما فى المتن و لو فى الجمله و بنحو الموجبه الجزئيه. 


0 كساعرقت اننا 
(؟) و نحوها الاصطياد و غيره مما يتحمّق به الاستيلاء على شى ء من المباحات الأصلبه. 


و وتياعلية اله ]ذا مان الع كان السمحوو ملكا الشعاكر مفيك لو أتلقة متلق تعد الحياره راقعل الأفيال قبده قن 
للمستأجر. 


هذاء و استقصاء الكلام فى المقام يستدعى التكلّم فى جهات: 


0 الحيه الانول فى عه نمل هذه التجاره فى فدات أن الحياره هل تلكه بالكجاره ف كر ل اصليدتها 3 كره ين أن 
المتلك لو أثلفه يكوق قنانا للستاجر دون الجاد ؟ 


استشكل فيها جماعه؛ و لم نجد أىّ مقتض للاستشكال عدا دعوى أن الحيازه سبب قهرى لملكيه الحائز المباشرء سواء أقصد 
التملكك لنفسه أم لغيره أم لم يقصد. و عليه؛ فلا أثر للحيازه بالنسبه إلى المستأجر و لا ينتفع منها بوجه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: ففرا 


فاعتبار ملكتتها له بالإجاره لغو محض. فإنّه أشبه شى ء بأن يستأجر أحداً لكى يأكل أو ينام أو يشترى لنفسه شيئاً و غير ذلكك مما 
لا يعود فيه أىّ نفع للمستأجر و يكون هو أجنبا عن المنفعه بالكليه. 


و لكنّكك خبير بأنّ دعوى السبيّبه القهريّه بحيث يتملك الحائز حتى مع مملوكيه الحيازه للغير بمراحل عن الواقع. 


فنا لم نعثر 


بعد الفحصي التامٌ على روايه ندل هل الملكه ف اه المباحات الأضلية ما غدا 2١9‏ روانه واحده» و هى معتبره السكوتى عن 
أبى عبد الله (عليه السلام): (أَنّْ أفير اله امفية (عليه السلام) قال فى رجل أبصر طيراً فتبعه حتى وقع على شجره فجاء رجل 
فأخذه. فقال أمير المؤمنين (عليه السلام): للعين ما رأتء و لليد ما أخذت» ."١‏ 


فالعمده هى هذه الروايه» مضافاً إلى السيره العقلائيه القائمه على ذلكك إلى زماننا هذاء من غير فرق بين المتشرّعه و غيرهم. فَإنّهِم 
لا يزالون يستملكون المباحات بعد الاستيلاء عليها من غير رادع و لا منازع. 


غير أن من الواضح الضرورى أنّ مورد هذه السيره بل الروايه ما إذا كانت الحيازه لنفس الحائز. و أمَا إذا كانت عمليّه الحيازه 
مملوكه للغير فكان الأخذ لذلك الغير كما هو أمر شائع متعارف بين الناس و لا سيّما فى مثل الاستئجار لصيد الأسماكك فإِنَّ بناء 
العرف و العقلاء مستقرٌ وقتئذٍ على اعتبار ملكته المحوز لمالكك الحيازه لا للحائز المباشر» فيعتبرون المستأجر مالكك السمكه دون 
صائدها. 


)١(‏ احتمل (دام ظلّه) جواز الاستدلال له بقوله تعالى هُوَ الَّذِى حَلَقّ لَكمْ يا فى الْأْوْضِ عبيدا [القو ا فر عن اول قن 
فليتأمل. 


0( الوسائل 7# ار ابواب الصيد ب لح ١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: لرذرا 


فلو أتلفه متلف قبل الإيصال إلى المستأجر ضمن قيمته )١(‏ له »]١[‏ 


و كذلكن الامتكمار [الاسقام مع الل أواالأحل التواى الاسيعا نو ميا من الك 


و على الجمله: لم تجر السيره العقلاءئه على ملكيّه الحائز للمحوز مطلقاًء بل فى خصوص ما إذا كانت الحيازه له دون ما إذا 
كانت لغيره. 


و كذلكك الحال فى الروايه المتقدّمه 0١١‏ فإنّها ظاهره فى تبعته الملكثه 


للآخد و شه لهاء.ؤ أن الآخل يوصق أله آخل هو المالكك لآ نذاتهة وتعيك إن الأحذ فى مؤرد الاسنتجار :ملكت للمستاجر قل 
جرم كان هو الآخذ فى الحقيقه و كان المباشر بمثابه آله محضه. 


ومن ق المايشك أحندافى أن ما يحوزة العبد فهو لمولاه لا لنفسه ختى :على القول بن الغبند يملككه نظرا إلى أن أفعاله و منها 
الاعدس الا مملوكه لمولاه. 


وعليه» فإذا لم يكن المأخوذ ملكاً للمباشر فى مثل هذه الصوره المساوق لإنكار السبيه القهريّه للحيازه لم يكن أىٌ مانع من 
الالتزام بصيحه الإجاره بعد أن كانت للأجير منفعه محلله قابله للاستيفاء حسبما عرفت. 


فلا ينبغى الإشكال فى صححه الإجاره و الحكم بأنّ المحوز ملكك للمستأجرء و يترتّب عليه ما ذكره فى المتن من ضمان المتلف له 
لو أتلفه قبل الإيصال إليه. لعدم اعتبار القبض فى ملكيته و تحمّقها بمجرّد الحيازه. 


)عله ووم :نمه المر يفت شروو أ لدان عل لاقني و مار كه 


]١[‏ الظاهر أنْ ضمان الماء التالف بالمثل لا بالقيمه. 


)١1(‏ على تأمّل فى دلالتها يأتى التعرّض إليه فى الجهه الثالثه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج قرة ص: اخرضرا 


و كذافى حيازه الحطب و الحشيش. نعم؛ لو قصد المؤجر كون المحوز لنفسه )١(‏ فيحتمل القول بكونه له و يكون ضامناً 
للمستأجر عوض ما فوّته عليه من المنفعه» خصوصاً إذا كان المؤجر آجر نفسه على وجِهٍ يكون تمام منافعه فى اليوم الفلا-نى 
للمستأجرء أو تكون منفعته من حيث الحيازه له و ذلكك لاعتبار الته فى التملكك بالحيازه؛ و المفروض أنه لم يقصد كونه 
للمستأجر بل قصد نفسه؛ و يحتمل القول بكوته للمستأجرء لأنّْ المفروض أن متفعته من طرف الحيازه 


لهء فيكون نيه كونه لنفسه لغواً و المسأله مبتتيه على أن الحيازه من الأسباب القهريّه لتملكك الحائز و لو قصد الغيرء و لازمه عدم 
صيّحه الاستئجار لهاء أو يعتبر فيها ثيه التملّكك و دائره مدارهاء و لازمه صعّعه الإجاره و كون المحوز لنفسه إذا قصد نفسه و إن 
كان أجيراً للغير» و أيضاً لازمه عدم حصول الملكيه له إذا قصد كونه للغير من دون أن يكون أجيراً له أو وكيلًا عنه و بقاؤه على 
الإباحه. 


)١(‏ الجهه الثانيه: بعد ما عرفت من صبحه الإجاره فلو كان أجيراً فى عامّه المنافع أو خصوص منفعه الحيازه فخالف و حاز لنفسه. 
فيل يكرى السغر ولت واتسجى للساح يما ا تلداعلنة طن سه الحنازة الحملو كه لواتظرا إلى أثة يعررقق التملكةالعازه 
قصد التملّكك و حيث لم يقصد إِلَّا نفسه فلا جرم كان المحوز له؟ 


أو أنه يكون للمستأجر باعتبار أَنّه هو المالكك للحيازه بمقتضى الإجاره فيلغو نه كونه للحائز نفسه؟ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ل هارا 


إلا إذا قصد بعد ذلكك كونه له, بناءَ على عدم جريان التبرّع فى حيازه المباحات و السبق إلى المشتركات و إن كان لا يبعد 
جريانه؛ أو أنّها من الأسباب القهريّه لمن له تلك المنفعه. فإن لم يكن أجيراً يكون له و إن قصد الغير فضولاء فيملكك بمجرّد 
قصد الحيازه» و إن كان أجيراً للغير يكون لذلك الغير قهراً و إن قصد نفسه أو قصد غير ذلكك الغير» و الظاهر عدم كونها من 
الأسباب القهريّه مطلقاً. فالوجه الأوّل غير صحيح, و يبقى الإشكال فى ترجيح ]١[‏ أحد الأخيرين؛ ولا بد من التأمّل. 


فيه وجهان. و 


قد توقف الماتن و لم يرجح أحدهما على الآخر. 


أقول: يقع الكلام تارءٌ فى اعتبار قصد التملّكك فى حدّ نفسه؛ و أخرى فى أنه على تقدير الاعتبار فهل يعتبر أيضاً قصد من تكون 
الملكيه له؟ أو أنه يكفى فى الحيازه قصد التملّك فى الجمله فى مقابل عدم القصد رأساً. 


رما يقال باعتبار قصد التملكك فى حيازه المباحات فلا ملكيه بدونه» و يستدلٌ له بما ثبت بالنصٌ و الفتوى من أن من اشترى 
سمكه فأخرج من جوفها درّه فهى للمشترى دون البائع .)١‏ 


قالوا: إِنَّ فى ذلكك دلاله واضحه على اعتبار القصد المزبورء و إِلَا لكانت للبائع» فإنّه الذى استخرج السمكه و حازها كيف يكون 
ما فى جوفها للمشترى؟ بد أنّه لما لم يقصد تملك الدرّه لدى اصطياد السمكه لأجل غفلته عن وجودها و قد تملّكها المشترى 
المستولى عليهاء فمن ثم كانت ملكاً له دون البائع» فيستكشف 


[١]لا‏ يبعد أن يكون الوجه الأخير هو الأرجح. 


3 ح٠ الوسائل 6 07؟/ كتاب اللقطه ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: 60 


من ذلكك اعتبار قصد التملّك فى ملكيه المباحات لدى حيازتها. 


وربّما يجاب عن ذلكك: بأنَّ البائع قد ملكك الدرّه بحيازه السمكه و لكنّه ببيعه نقل إلى المشترى تمام ما جاز و إن أخطأ فى 
التطبيق و تخيل أن تمامه هى السمكه وحدهاء فملكيه المشترى لها لا يكشف عن اعتبار القصد المزبور بوجه. 


و لكنّكك خبير بما فى هذا الجواب» ضروره أن البائع بعد أن لم يكن ملتفتاً إلى وجود الدرّه كيف يصحٌ القول بأنّه قصد ببعها و 
لو تبعاً؟! بل أنه لم يقصد إِلَّا بيع السمكه وحدها سيّما بعد وضوح أن ما فى الجوف من المجهول المطلق الذى لم يعلم 


وجوده ولا ماهيته» فكيف يمكن القول بأنّه ملك المشترى تمام ما حازه؟! كما أنّ المشترى لم يشتر إِلَا السمكه خاصًه؛ فلم 
يتعلّق قصد للمعامله بالإضافه إلى ما فى الجوف لا من ناحيه البائع و لا المشترى. 


فالمقام نظير ما لو ورث من أبيه صندوقاً فيه جوهره ثمينه لم يعلم بها فباع الصندوق بزعم أنّها فارغه أ فهل يمكن القول بانتقال 
الظرف و المظروف معاً إلى المشترى بدعوى أنه باع تمام ما ورثه مع عدم تعلق القصد ببيع المظروف بوجه من الوجوه؟! بل 
الصحيح فى الجواب أن يقال: إِنَّ النصّ المشار إليه لا دلاله فيه على اعتبار قصد التملكء بل قصارى ما يدلٌ على اعتبار قصد 
الحيازه» و بما أن الصائد البائع لم يعلم بما فى الجوف فهو طبعاً لم يقصد حيازته؛ و لا بد من قصد الحيازه فى تملّكك المباحات» 
فلو استولى على مباح حال نومه فحازه لم يكف فى تملكه قطعاً و ذاكك بحث آخر غير مسأله اعتبار قصد التملّكك الذى نحن 


بصدده. 


ففرف :نين أن تكر 3 السبازه مقصوذةه و أن ركرن الملك مقصوداء و كلاضا فن القاتكن أنا الأول فلعله لانن الانمفكال فذاق 
هو أجنبى عن محل الكلام. 


و عليه. فلا مقتضى لردّ المشترى الدرّه إلى البائع» لعدم كونه مالكاً لها بعد 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: دخان 


أن لم يكن قاصداً لحيازتها و لو لأجل غفلته عن تحقّقهاء فهى باقيه بعد على إباحتها الأصاته؛ و بما أن المشترى استولى عليها و 
حازها فلا جرم كان هو المالكك لها. 


إذن فالظاهر عدم الدليل على اعتبار قصد التملكك فى ملكيه المباحات بالحيازه» بل هى بنفسها بعد القصد إليها سبب قهرى و لو 
من دون القصد 


المزبور. 


وبيرشدكفة إلى ذلكق:مضافا إلى إطلاق مره السكوتئ التقدمه 013 ملاحظه السيره العقلاضة» فلو شاهن أنحِدٌ صيدا من طير أو 
غزال فتخيل أنه ملكك زيد قد طار من و كره أو هرب من مقرّه فأخذه بقصد الردّ إلى صاحبه فظهر خطؤه و أنه مباح لم يسبقه 
إليه أحد, أ فهل يحتمل التردّد فى استقرار السيره على ملكتته له بشبهه أنّه لم يأخذه بقصد التملكك بل بقصد الردّ إلى صاحبه؟ 


وتحوة عالز اعد قن عاريقه شيا قن أعض ال الأشجان السالحه لأا قضد الشلكة أجل قغياء ا جه الوفعة اف سفرة م 
جعلها سريراً لمنامه مثلًا ثم طرحها فى البيداء» أ فهل يمكن القول بعدم ملكتت لها لمجرّد عدم قصد التملّكك؟ فلو أخذها منه غيره 
لم يكن به بأسء لبقائها على إباحتها الأصلته ليس الأمر كذلكك قطعاًء بل من الضرورى قيام السيره العقلائيه على ملكيته لها قهراً 
بمجرّد قصد الاستيلاء عليها و أن تكون تحت سلطانه و لو مؤقتاء سواء أقصد التملكك أيضاً أم لا. 


ثم إِنَا لو تنازلنا و سلمنا اعتبار قصد التملّكك فغايته اعتبار أصل القصد فى مقابل عدمه و أمَا خصوصيه من قصد له التملّك فلا 
مدخل لها و لم يقم أىّ دليل على اعتبارهاء فلو حاز بقصد التملكك لابنه أو جاره أو صديقه كان ملكاً لنفس الحائز المباشر و إن 
لم يقصد نفسه آخذاًء بإطلاق المعتبره كإطلاق السيره» 


() فى ص وفضرة 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: اودارا 


فإِنّهما يقتضيان عدم اعتبار ذلكك كما لا يخفى. 


فالمقام أشبه شى ء بما ذكرناه تبعاً للشيخ فى بحث المكاسب ١٠١‏ من أن البيع متقوّم بمبادله مال بمال و لا يعتبر فى مفهومه قصد 
من يقع البيع له» بل 


ينتفل الثمن إلى ملكك من ينتقل عنه المثم: يا من كانء فقصد البائع أن يكون البيع لفلان أو عن نفسه أجنبى عن حريم 1 


البيع بتاتاً. 


3507 بصبحه بيع الغاصب عند تعمّبه بالإجازه من المالككء و أن قصد الغاصب البيع عن نفسه لا أثر له و لا مدخل له فى 
الصحه. بل هو لغو محض. و إِنّما الإجازه تتعلق بنفس البيع. 


و الملكيه فى المقام شبيهه بما ذكرء حيث إِنّها تتربّب على نفس الحيازه» أى الأخذ بقصد التملّك. و أمَا خصوصيه مَن قصد له 
فلا مدخل لها فى سبببه الحيازه» بل مقتضى إطلاق المعتبره و السيره سببيتها لملكييه الآخذ الحائز و إن قصد غيره فإنّ هذا القصد 


ونتيجه ذلكك: أنه فى محل الكلادم لا أثر لقصد من استؤجر للحيازه التملكك لنفسه. إذ بعد أن كانت الحيازه ملكا للمستأجر 
بمقتضى صححه الإجاره فلا جرم كان هو الآخذ و الحائزء و إِنّما الأجير كآله محضه على ما سبق» و قد عرفت تبعته الملكيه 
للحيازه؛ و بما أن المستأجر هو الحائز فطبعاً يكون هو المالك للمحوزء و قصد الأجير عن نفسه يصبح لغواً محضاً. 


ثم إنّ محل الكلام على ما يظهر من جمله من عباراته (قدس سره) ما إذا كان المستأجر مالكاً للحيازه الخارجته. إِمَا بأن يكون 
مورد الإجاره جميع المنافع؛ أو خصوص منفعه الحيازه» فيملكك على الأسجير شخص المنفعه الصادره منه خارجاً من صيد أو 
احتطاب أو استقاء و نحوها كما هو المتعارف فى مثل الإجاره 


)١(‏ المكاسب ": لاو ما بعدها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: عم 


على البنايه» فيستأجره على نفس هذه المنفعه الخاصّه القائمه به فى هذا اليوم مثًا. 


أمّا لو آجر نفسه على كلى فى الذمّهء كأن يستقى فى هذا اليوم خمسين دلواً من البئر الفلا-نيه» أو يأتى بقربتين من الشطء أو 
حملين من الحطبء و هكذا ممما هو كلى طبيعى مستقرٌ فى الذمّه قابل للانطباق على أفراد عديده فلا ينبغى الشكك حينئدٍ فى 
دخاله القصد فى تعيين مالك المحوزء لكون أمر التطبيق بيد الحائز المباشر بعد أن لم تكن عمليه الحيازه مملوكه لغيره» فله 
الاستقاء مثنًا لغيره وفاءً عا فى ذمّته. المترتّب عليه كون الماء المحوز ملكا حينئذٍ للمستأجر, كما أنّ له الاستقاء لنفسه قبل تفريغ 
ذمتهه المترئّب عليه كون المحوز له. و بعد ذلكك إن استقى للمستأجر فهوء و إِلَّا كان ضامناً من أجل تفويت مورد الإجاره أو أنه 
يحكم ببطلانها على الخلاف المتقدّم. 


و على الجمله: فموضوع البحث فى المقام و مفروض الكلادم ما إذا كانت الحيازه الخارجبه بذاتها ملكا للمستأجر و قد قصد 
الحائد الضلكة لفسه و هذا نهو الذائ قلناافيهة إن فده يلغ رو لا انز لمباعفان أن الحنازة لما كات ملكا العا جز فنا ردي 
علنه أبقا ملك نه الوه المفلاعه :و قصب الكلو قلا قبمة له 


أمَا إذا كانت الإجاره واقعه على كلّى الحيازه الذى موطنه الذمّه و لم يقصد بفعله التطبيق» فهو مشغول الذمّه له بالكلى, و أمَا هذا 
القرد الخناصضٌ من الحازه فهو ملك للحائن ما كرتب عليه مق الملكك أنضا ملكة باذ شكال و لسن هذا ميعا على اعتبان 
قصد الملكيه فى الحيازه كما لا يخفى. 


الجهه الثالثه: قد عرفت صححه الاستئجار لحيازه المباحات و العمده؛ فى مستندها قيام السيره العقلائيه حسبما تقدّم. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لوة ص: إحزوكر 


و أمّا معتبره السكونى: «للعين 


نااواظ وللف ما أخذف1«الاتشدلال ها و إ سق ما اننا لكتةنانل الحدتى: تظرا إلى أنهاسوقه لبان تشحيصن المالكق 
من حيث تردّده بين من أبصر و من أخذء لا من حيث تردّده بين من تقوم به الحيازه و من تكون له. فإنّها ليست بصدد البيان من 
هذه الجهه, فلا ينعقد لها إطلاق نافع للمقام ليدلٌ على أنه المالكك الآخذ و إن لم يكن مباشراً. 


و بعباره واضحه: المتعارف الخارجى فى مورد الروايه تردّد الطير المتنازع فيه بين كونه لمن أبصر أو لمن أخذء الظاهر و لو 
بحكم الانصراف فيما إذا كان المباشر قد أخذه لنفسه؛ فإطلاقها لما إذا كان الآخذ مملوكاً للغير بالاستئجار لتدلٌ على كون 
المأخوذ لمالكك الآخذ لا لمن يقوم به الأخذ على خلاف منصرفها كما لا يخفى. 


و كيفما كان, فتكفينا السيره العقلائيه سواء تمت دلاله الروايه أيضاً أم لا و مقتضاها صيحه الإجاره حسبما عرفت. 


الجهه الرابعه: فى حكم الوكاله أو النيابه فى الحيازه أو الجعاله عليها أو الأمر بها فهل يصحح شى ء من ذلك كما صبحت الإجاره 
ودكون التحور لكا الحو كل أو لحرت عه أو الشاعل أ ردالكية كنا كان يلكا للسدادها اول 


أمَا الوكاله فقد تقدّم غير مرّه أنّها لا تجرى إِلَّا فى الأمور الاعتباريّه و ما يلحق بها من القبض و الإقباض. 


كا افش ألو كاله جفاء الد كا" جشامة لد كا سيف 3 القمل الصاكرا تع حتن السحيقة ورم دويق أنه غداتة عا يه الام آله 
ضادومته باسني لآ بالمتافرطه وتهدا مطرد ف كاقه الأمرو الاكتارية ففال انيد النى كل عسوا 


.”61/ المتقدمه فى ص‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: م 


طلاق زوجته: إن زيداً هو الذى باع داره أو طلّق زوجته و إن كان الإنشاء قائماً بغيره» إذ لا تعتبر المباشره فى الأمور الاعتباريّه. 


و كذلك الحال فى القبض و الإقباض الملحقين بها ببناء العقلاء» و من ثم تفرغ ذمّه المدين بمجرّد الإقباض لوكيل الدائن» 


حيث إن قبضه قبض الموكل حقيقةً و من غير أىٌّ مسامحه. 


و أمَا غير ذلكك من سائر الأمور الخارجّه التكويتيه من النوم و الأكل و الشرب و نحوها و منها الحيازه فلا تجرى الوكاله فى شى 
ء منهاء إذ لا يستند الفعل التكوينى إلى غير فاعله بالمباشره و إن قصد غيره» فلا يقال: إِنّ الموكل هو الذى نام أو أكل» و هكذا. 


و عليه» فالتوكيل فى الصيد أو الاحتطاب و غيرهما من سائر أقسام الحيازه غير صحيح. لعدم قبولها للوكاله. 


و أمّا النيابه: فقد سبق التعرّض للفرق بينها و بين الوكاله فى كتاب الزكاه »»١١‏ حيث قلنا بأنّ العمل فى مورد النيابه قائم بنفس 
النائب و لا يستند إلى المنوب عنه؛ فلا يقال: إن زيداً المنوب عنه صلى أو حج حتى بنحو التسبيب» كما كان كذلك فى مورد 
الوكاله حسبما مرّو بهذه العنايه كانت النسبه بينهما التباين غايه الأمر أن نتيجه العمل ترجع إليه فتفرغ ذمّته باعتبار أن النائب 
يأتى بعمل المنوب عنه إِما بتنزيل نفسه منزلته كما لعلّه المشهورء أو بقصده امتثال الأمر النفسى الاستحبابى المتعلق بتفريغ ذمّه 
الغير. 


و على أىّ تقدير فالعمل قائم بالنائب و الأثر عائد إلى المنوب عنه» نظير أداء دين الغير» و لا شكك أن هذا على خلاف مقتضى 
القاعده يفتقر الإذعان به إلى قيام دليل قاطع و لم ينهض عليه أىٌ دليل فى مثل المقام لا من الشرع 


ولا 


000 شرح العروه (كتاب الزكاه 2 ا اا من المخطوط. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: كارا 


[ع77] مسأله 1: يجوز استئجار المرأه للإرضاع »)١(‏ بل للرضاع بمعنى 


من بناء العقلاء» بل لم يقم دليل على جواز النيابه عن الأحياء فى غير باب الحجّ. 


وعليه» فلو صاد سمكه أو حاز عرصه نيابةٌ عن غيره لم تقع له إذ لا دليل على صححه هذه النيابه» فلا جرم تقع عن نفسه باعتبار 
أنه هو الذى استولى على المباح و أخذه. 

و أمَا الجعاله بأن قرّر جعلًا لمن حاز له مباحاًء أو الأمر بالحيازه على نحو يستتبع الضمان بأن لم يقصد به المتجان و إِلّا فمع قصده 
رجع إلى استدعاء النيابه تبرّعاء و قد عرفت الحال فيها آنفاً فالظاهر أن حكمهما حكم الإجاره. 

و الوجه فيه: أنْ الجاعل أو الآنمر و إن لم يملكك على المأمور أو المجعول له شيئاً قبل تصدّيه للعملء إِلَا أنّه بعد التصدّى و 
الإتيان به خارجاً المستوجب لاستحقاق العامل الجعل أو اجره المثل فالعمل المزبور يقع وقتئذٍ ملكاً له أى للجاعل أو الآمر لا 
محاله؛ و ينتج نتيجه الإجاره؛ غايته أن الملكته فيها تستبت عن نفس العقد, و هنا عن العمل الخارجىء فإذا كان العمل ملكا له 
كافك تنه العمل بو ها وبع عليه اع ؛ نفس الوق ملكا له اه كباضى الإجارة: 


و على الجمله: إذا صبعت الإجاره على عمليه الحيازه بالسيره العقلائيه صححعث الجعاله و الأمر بمناط واحدء و يكون ما يترنّب 
على هذا العمل ملكاً للجاعل أو الآمر كما كان ملكاً للمستأجر حسبما تقدّم. 


)١(‏ يقع الكلام: 


تارة: فى إجاره المرأه نفسها للإرضاع. و لا ينبغى الشكك فى صححتهاء فإنْ الإرضاع عمل محترم مرغوب فيه 


عند العقلاء يبذل بإزائه المال» فتكفينا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: لالعرا 


الانتفاع بلبنها و إن لم يكن منها فعل مدّه معيّنه. و لا بدّ من مشاهده الصبى الذى استؤجرت لإرضاعه. لاختلاف الصبيان» و 
يكفى وصفه على وجه يرتفع الغرر. و كذا لا بدّ من تعبين المرضعه شخصاً أو وصفاً على وجهٍ يرتفع الغرر. نعم؛ لو استؤجرت 
على وجهٍ يستحقّ منافعها أجمع التى منها الرضاع لا يعتبر حينئذٍ مشاهده الصبى أو وصفه. و إن اختلفت الأغراض بالنسبه إلى 
مكان الإرضاعء لاختلافه من حيث السهوله و الصعوبه و الوثاقه و عدمهاء لا بد من تعيينه أيضاً. 


العمومات مضافاً إلى التصريح فى الكتاب العزيز» قال سبحانه فى المطلقات فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَكم فَآتُوهَنّ أَجَورَهُنٌ .1١‏ 
و اخرى: فى استئجارها للرضاعء و هذا يتصوّر على قسمين: 


فتارة: تؤجر نفسها للانتفاع بلبنها على سبيل الارتضاع و إن لم يصدر منها أىّ فعل خارجىء و ربّما يرتضع الصبى و هى نائمه 
فتقع هى مورداً للإجاره بلحاظ منفعه الارتضاعء كوقوع الدار مورداً للإيجار بلحاظ منفعه السكنى. 


ولا ينبغى الشكك فى صححتها أيضاًء فإِنّ حيثيه كون المرأه قابله للارتضاع كحيئيه كون الدار قابله للسكنى منفعه محلله قابله لأن 
تملك بالإيجار كما هو واضح. 


و تارةً أخرى: تؤجر نفسها للانتفاع بلبنها و لو بغير الارتضاع بأن يحلب اللبن فيشربه المريض أو الصبىء نظير استئجار الأشجار 
للانتفاع بأثمارها و الشاه بلبنها و الآبار للاستقاء و نزح مياهها و نحو ذلك مئّنا تكون مصاديق المنفعه أعياناً 


.8 :2580 الطلاق‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: 0 


خارجيه. 


و قد وقع الكلام فى صيحه الإجاره فى أمثال هذه الموارد حسبما سيشير إليه الماتن فى المسأله الثانيه عشره الآنيه. 


فربّما يقال بالبطلان فى جميعهاء نظرأ 


إلى تقوّم الإجاره بتعلّق الملكيه فيها بالمنفعه» و بذلكك تفترق عن البيع و هى قد تعلّقت فى هذه الموارد بالأعيان» فلا ينطبق عليها 
العنوان» و بما أنه غير موجوده؛ بل غير معلومه كمّاً و كيفاًء فلا يصت بيعها أيضاً. 


أضف إلى ذلك: أن الاتتفاع فى هذه الموارد إِنّما هو بإتلاف الأعيان, و لا بد فى الإجاره من أن تكون العين باقيه» فهى مخالفه 
لما استقرٌ عليه وضع الإيجار. 


أقول: قد ذكرنا فى أوّل كتاب الإجاره :١‏ أن ملكيه الأعيان تستتبع ملكيه المنافع القائمه بها و إن تأخَرت و استمرّت, من غير 
فرق بين الملكنه الأصائه الأوّليه الناشئه من حيازه المباحات التى تنتهى إليها كافه الأملاكك. أو الثانويّه المسبوقه بمثلها الحاصله 
من سبب ناقل اختيارى أو غيره من بيع أو إرث أو توالد و نحو ذلك. فكلّ من ملكك عيناً فهو يملكك منفعتها بتبع هذه الملكيه. 
ثم إن قد يبقى العين لنفسه و يملّك المنفعه لغيره» و قد يعكس. و ربّما يملكهما معاً على نحو ما ملكك. و من ذلكك ينتزع البيع و 
الإجاره و البيع مسلوب المنفعه. 


و كيفما كان فكما أن المنافع تتبع الأعيان فى الملكه على ما هو الشائع الذائع» فكذلك ربّما تنعكس فتكون ملكيه العين تابعه 
لملكيه المنفعه كما فى الموارد المتقدّمه. 


فإنَّ من منافع الشاه مثلّا حيثيه كونها قابله للحلب, كما أنّ من منافع 


افو 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: اران 


الأشجار حيثيه استعدادها للإثمار» و كذا الآبار لنزح المياه و هكذاء و هذه الحيثيات التى هى أعراض قائمه بذوات الأعيان 


المستأجره من الشاه و الشجر و البئر و نحوها تستتبع لدى استيفائها و خروجها عن القوّه و الاستعداد إلى مرحله الفعليه أعياناً 


أخر كاللبن و الثمر» و لا شكك أنّها مملوكه لمن يملكك المنفعه بتبع ملكتته للمنفعه, فالثمر مثلًا مملوكك تبعاً لمن يملكك حيئيه 
أثمار الشجر الذى قد يكون هو مالكك العين الاولى أعنى: ذات الشجر كما فى مورد البيع و نحوه؛ و قد يكون غيره كما فى 


و هكذا الحال فى سائر الأمثله التى من جملتها الآلات المعدّه للصيد؛ كما هو المتعارف من جعل الشبكه و وضعها بمثابه تصلح 
لصيد السمكه. فإنّ مالك الشبكه مالكك لهذه المنفعه أعنى: حيثيه قابلئتها لأن يصاد بها السمكك فإذا وقعت بعدئذٍ سمكه فيها فلا 
جرم كانت مملوكه تبعاً لمالكك تلكك الحيثنه الذى ربّما يكون شخصاً آخر غير مالكك ذات الشبكه. كما لو كانت مستأجره 
حسبما عرفت. 


و على الجمله: الذى يعتبر فى مورد الإجاره و يتقوّم بها مفهومها تعلق الملكيّه بالمنفعه لا بالعين الواقعه مورداً للإجاره» بل هى 
باقيه تحت ملكيه المؤجر. 


ولا منافاه بين هذا و بين ملكته المستأجر لعين اخرى غير ما وقعت عليه الإجاره ستوجد فيما بعد و يملكها المستأجر بتبع ملكيته 
للمتقحة كما كان يملكها نفس مالك القين قبل الأبحار و خحيتنا كا تالكا التق مقي :عرفت أن هذه العين مطل و كه تبعا لمن 
يبلك الخيعه القاكمه بالعرعء أعى :+ إسعداقها الحلب: أو الاتنا معلا الى فى قائلة النقل إل العين الأجاري» كما يفك العكين 
فيبقى المالكك هذه الحيثيه لنفسه و يبيع العين مسلوبه المنفعه, المستلزم لكون الثمر أو اللبن له حينئذٍ لا للمشترى. 


فهذه الأعيان المستجدّه و إن كانت مملوكه للمستأجر فى هذه الموارد» لكن ملكيتها لم تنشأ فى عد الإيجار ليتنافى 


مع مفهوم الإجاره كما توهّم بل المنشأ ليس إلا ملكيه المنفعه فحسبء و إِنّما هذه تملك بتبع ملكيه المنفعه. و على ذلكك جرت 
السيره العقلائيه فى أمثال هذه الإجارات» بل أن إجاره البساتين بل مطلق الأراضى و الدور لا تنفكك عن ذلكك» لعدم خلوها غالبا 
عن الآبار للزراعه أو الشرب سيما فى الأ-زمنه السابقه. فيكون الماء المستقى منها مملوكاً للمستأجر مع أن الإجاره لم تتعلق إِلَا 
بالبئر أو الأرضء و السدٌ ما عرفت من تبعئته للمنفعه فى الملككيه. 


فالذع حاف عقيو الكجاره عمق التمل كك بالعد اعداقوى أعاسن ملك المدثنه كاذ قي :وى ل مخدذور فنه أيدا. 
ى سافى معهوم ال جار بحت بالعين أ سد صين و بك ا 


هذاء و رئما 0١١‏ يفل فى الضصشه فى هذه الموارد بين ما كان من قبيل إجاره الشاه للحلب» و بين إجاره الشجر لأجل الثمرء 
فيلتزم بالصحه فى الأوّل دون الثانى» نظراً إلى صدق التبعته فى الأوّل لما يرتكبه المستأجر من عملته الحلب» فتكون العين تابعه 
لانتتفاع المستأجر بمثل الحلب أو النزح و نحوهماهء و أمّا فى الثمر فليس ثمّه أىّ عمل من ناحيه المستأجر و إِنْما الشجر يثمر 


و لكنكك خبير بصدق التبعئه فى كلا الموردين من غير إناطه بصدور عمل منه كما تقدّم من التمثيل بشبكه الصياد» فلو استأجر 
الشبكه المعدّه للصيد و بعدئذٍ وقعت فيها سمكه من دون أىّ عمل من المستأجر ملكها بالتبع» فالعين تابعه لملكيه المنفعه لا 
للتصدّى للانتفاع. 


و على الجمله: فكلّ من كان مالكاً لمنفعه الشبكه أو الشجره؛ أى قابلئتها 


.181 11/8 كما عن المحمّق الأصفهانى فى بحوث فى الفقه (الإجاره):‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: لفان‎ 
[مسأله 4: إذا كانت الامرأه المستأجره مزوجد]‎ 


[0*"] مسأله 8: إذا كانت الامرأه المستأجره مزوجه )١(‏ 


للاصطياد أو الإثمارء فطبعاً كان مالكك القابلئه مالكاً 


للفعليه أيضاً بالتبعئه» فإنّ خروج الثمر ملا فعليِةٌ لذاك الاستعداد» و تحمّقٌ عينى لتلكك القابليه» و خروحٌ من القَوّه إلى مرحله 


الفعليه من غير توقف على صدور أىّ عمل منه. 


فتحصٌّ ل: أن الأظهر صححه الإجاره فى جميع تلكك الموارد كما سيذكره الماتن فى المسأله المشار إليهاء و إن كان تعليله بكون 
تلكك الأعيان تعدّ من منافع العين المستأجره فى نظر العرف لا يخلو من المسامحه؛ بل هو تطويل لا حاجه إليه أبداً. 


و الصحيح ما عرفت من كونها مملوكه بتبع ملكيه الحيثّه القائمه بالعين المطرده فى جميع تلكك الأمثله حسبما تقدّم. 


)١(‏ تعرّض (قدس سره) فى هذه المسأله لحكم استئجار المرأه المزوجه و فى المسأله الآتيه لحكم عكسهاء أعنى: ما لو كانت 


فذكر (قدس سره) هنا أنّه لا مانع من ذلكك فيما إذا لم تكن هناكك مزاحمه لحقّ الاستمتاع الثابت للزوج من دون حاجه إلى 
الاستئذان منه» بل نص بعضهم على جوازه حينئذٍ حتى مع منع الزوجء إذ ليس له منعها عمّا لا ينافى حقّه مكاناً و لا زماناً بعد أن 
كنانع ى خوو مالك أرما رياط على مهاسيس الحتدات حن متها لا رقلا ين ذلك عاذ ليا اكد جره عن روندنا 
على إرضاعها لولده؛ سواء أ كان منها أو من غيرهاء فلا يجب عليها الإرضاع ميجاناً بعد أن لم يكن اللبن له و من البتين أن 
الإطاعه الواجبه عليها خاصّه بما يعود إلى الاستمتاع و التمكين فحسب. 


و على الجمله: فلا تأمّل فى صتحه الإجاره فى صوره عدم المزاحمه حتى مع منعه فضلًا عن الحاجه إلى إذنه. و هذا واضح لا غبار 
عليه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: إزف ارا 


لا يعتبر فى صبحه استئجارها 


إذنه ما لم يناف ذلكك لحقٌّ استمتاعه. لأنْ اللبن ليس له فيجوز لها الإرضاع من غير رضاهء و لذا يجوز لها أخذ الأجره من الزوج 
على إرضاعها لولده؛ سواء كان منها أو من غيرها. نعم, لو نافى ذلكك حقّه )١(‏ لم يجز إلا بإذنه» و لو كان غائباً قآجرت نفسها 
للإرضاع فحضر فى أثناء المدّه و كان على وجه ينافى حقّه انفسخت الإجاره بالنسبه ]١[‏ إلى بقبه المدّه. 


3 أقااق سورة السافاء ل المرائحسةه فلك إشكان أتفيا فنا لذ أذقافى الاجاوه أو أجادها بعد وفوعهاء إذ لشفويت لحو الغير 


وأا إذا لم يأذن بحيث استقرّت المنافاه بين الأ.مرين أعنى: الإرضاع و القيام بحقّ الزوج فالمعروف و المشهور حينئذٍ بطلان 
الإجاره» بل لعله لم يستشكل فيه أحد عدا ما يظهر من بعض مشايخنا المحقّقين فى رسالته المدوّنه فى الإجاره من عدم الدليل 
على البطلان و إن كان هو موافقاً للاحتياط. 


و الصحيح ما عليه المشهور. و الوجه فيه: ما ذكرناه فى كتاب الحج عند التعرّض لنظير هذه المسأله )١١‏ أعنى: استئجار المستطيع 


للنيابه عن الغير من عدم السبيل إلى تصحيح الإجاره المزاحمه مع واجب آخر أهمٌ و هو الحج عن نفسه, أو إطاعه الزوج فى 
المقام» إِنَا من ناحيه الالتزام بالخطاب الترتّبى بأن يؤمر بالوفاء بالإجاره على تقدير عصيان الأهم. 


]١[‏ على تقدير م الإجازه من الزوج. 


000 شرح العروه /ا؟: .١١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: رزضانا 


و( الرلت وإ امتتحفاة ف محلب بل ذكرقا أن إمكاته تاوق لوقوعه على جا أفعنا البحث تحوله فى الأصول 4010 إلا انه امن 
بالأحكام التكليفته ولا ينسحب إلى الوضعيّه كما فى محل الكلام. 


فإن ل 


الوجدافهه أن القدره قرط فى التكلكة و أعتسه أسد:الوالشين اله احمق عتعدعى عورف القدرءتفن اتغالهه ونه كان عاجرا 
عن الآخرء فلا يكون التكليف به فعلكٍأ» لامتناع التكليف بالمتضادّين معاًء و أمَا مع عدم الصرف فهو قادر على المهم فى هذا 
التقديرء فلا مانع من تعلّق الخطاب به. و مع عدم المانع كان إمكانه مساوقاً لوقوعه. 

و بعباره اخرى: المزاحمه لا تستدعى إِلَّا سقوط إطلاق الخطاب بالمهم لا أصله؛ فالتكليف به مقتداً بظرف عدم الإتيان بالأهم لا 
مقتضى لسقوطه فإنْ المقتضى إِنّما هو العجز و هو خاصٌ بصوره الإتيان بالأهمّ» و أمَا مع عصيانه فكنًا. و هذا التقدير كما ترى 
خاصٌ بباب التكليف. 


و أمّا الوضع أعنى: الصيحه فى باب العقود و الإيقاعات فإن قام دليل عليه من الخارج فهوء و إِنَا فالقاعده لا تقتضى الصححه من 
باب الترتّب. 

وتوضييطة [له إذا رضم الوقام بالحاكد واحي [اخو اهم كالشخ عن سه أواتمكين الزوع كمااقى المكاوظانا انريدم بصيجه 
العقد مطلقاًء أو على تدير عصيان الأهمّ لا سبيل إلى الأول فإِنّه من التكليف بالضدّين فى مرتبه واحده و زمان واحد كما هو 
ومع 


و أمَا الثانى: فهو و إن كان ممكناً بأن يقال: حج عن نفسككء أو أطيعى زوجكك 


.١ع‎ :* محاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 
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و إِلَّا فيجب الوفاء بعقد الإيجار, إِلَا أنه لا دليل عليه» ضروره أن أدلّه صيحه العقود لم تكن تأسيسيّه ابتدائيه و إِنّما هى إمضاء لما 
ينشؤه المتعاقدان» و من الواضح أنّ المُنشأ إِنّما هو العقد بقول مطلق لا معلقاً على تقدير» و قد عرفت عدم قبوله للصيحه. فما هو 


قابل للإمضاء لم يكن 


مُنشأء و ما هو المُنشأ غير قابل للامضاء. 


و لو فرضنا أحياناً أن الإنشاء من الأوّل كان مقتداً و معلّقاً على العصيان فآجرت نفسها للإرضاع مثلًا معلقاً على مخالفه الزوج بطل 
أيضاًء لكونه من التعليق فى العقود المبطل لها بلا كلام. 


فلا يقاس الوضع بالتكليف كى يجرى الترتب فيه بمقتضى القاعده. بل كل عقد أو إيقاع كان الوفاء به مزاحماً لواجب آخر 
حكم ببطلانه ما لم يقم دليل آخر على صححته. 


إذن فما ذكره المشهور من بطلان إجاره المزوجه على الإرضاع لدى المنافاه لحقّ الزوج ما لم يأذن هو الصحيح الذى لا ينبغى 
التردّد فيه. 


هذا كلدافينا إذا كاقت البتافاه معن الا بجان, 


و أمَا لو حدثت بعد ذلكك, كما لو كان الزوج غائباً آن ذاك ثم حضر أثناء المدّه؛ فقد حكم فى المتن بالانفساخ بالنسبه إلى 
بقته المدّه. 


و عبارته (قدس سره) و إن كانت مطلقه إلا أن الظاهر أنه يريد صوره الردّ و عدم الإجاره؛ إذ لا مقتضى للانفساخ معهاء بل قد 
عرفت صيحه الإجاره بإذنه مع التنافى من الأوّل فضلًا عن حدوث المنافاه فى الأثناء. 
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[مسأله 4: لو كانت الامرأه خله فآجرت نفسها للإرضاع] 


[78] مسأله 4: لو كانت الا-مرأه خليه فآجرت نفسها للإرضاع أو غيره من الأعمال ثم تزوّجت قدّم حقٌّ المستأجر على حقّ 


الزوج فى صوره المعارضه )١(‏ حتى أنّه إذا كان وطؤه لها مضرّاً بالولد مُنَعَ منه. 


(1) لأنها حيدما كانث ختابه كان لها تمليكك متفعتها إلى الغير بإجاره و تحوهاء فإذا ملكها المستأجر بإجارهة صحيحة فليس لها و 
لا لزوجها تفويت هذا الحقّء فلا جرم يتمخض حقّ الزوج فى غير هذه المنفعه و يكون ذلكك نظير بيع العين مسلوبه المنفعه» و 


هذا واضح لا ستره عليه. 


غير أنه (قدس 


سره) ترقى فى ذيل العباره عن ذلكك بقوله: حتى أنه إذا كان وطؤه لها مضرّاء إلخ. و لم ينضح وجهه؛ بل لم يعرف مقصوده. 


فإنه (قدس سره) إن أراد كون الوطء منافياً لحقّ المستأجر بحيث يستلزم تفويت ما يملكه الغير فلا ريب فى عدم جوازه سواء أ 
كان مضرًاً بحال الولد أم لاء فلا خصوصيه للإضرار فى تعلق هذا الحكم. 

و إن أراد كون الوطء مضرَّاً بحال الولد لجههٍ من الجهات من دون أن يكون منافياً لحقّ المستأجر, كما لو استؤجرت للإرضاع 
ليبا فأراد وطأها فى النهارء فذاك مطلب آخر أجنبى عمّا نحن بصدده ولا يرتبط بمحلّ الكلام كى يصح الترقّى منه إليه» بل 
يندرج تحت كبرى أخرى مقرّره فى محلّها ذات بحث طويل الذيل» و هى أن التصرّف فى الملكك لو استلزم تضرّر الغير كأن 
يبنى جداراً عالياً فى داره يضرٌ بحال جاره؛ أو يطأ زوجته فيتصرّف فى حقّه كما فى المقام و لكنّه يستتبع ضرراً بحال الولد 
المرتضع منها سواء أ كانت مستأجره أم لا فهل يسوغ مثل هذا التصرّف أو لا؟ و المسأله كما عرفت خلافيه» ولا شكك فى 
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[مسأله :٠١‏ يجوز للمولى إجبار أمته على الإرضاع] 


زوعمم| مسأله 3 يجوز للمولى إجبار أمته على الإرضاع )١(‏ إجارة أو تاغاء قنه كانك أو مديره أو أمّ ولدء و أمّا المكاتبه 
المطلقه فلا يجوز له إجبارهاء بل و كذا المشروطه؛ كما لا يجوز فى المبّضه. و لا فرق بين كونها ذات ولد يحتاج إلى اللبن أو 
لاء لإمكان إرضاعه من لبن غيرها. 


عدم الجواز فيما إذا كان الضرر مؤدٌيا إلى الهلاكك أو ما يشبهه مما يعلم بعدم رضا الشارع بوقوعه. و أمّا غير البالغ هذا 


الحدّ ففيه كلام مذكور فى محله لا يسعه المجال. و على أىٌ حال» فهى جهه أخرى أجنبئه عا نحن بصدده من المزاحمه لحقٌّ 
الغير. 

)١(‏ إذ له السلطنه الكامله على مملوكه فى جميع شؤونه التى منها الإرضاعء و حاله حال سائر أمواله من حيوان أو غيره فى أن له 
الانتفاع كيفما شاء من دون توقف على رضا المملوك نفسه الذى هو عاجز لا يقدر على شى ء؛ من غير فرق فى ذلكك بين 
أقسام الأمه كعدم الفرق بين كونها ذات ولد محتاج إلى اللبن و عدمه بعد إمكان الإرضاع من لبن غيرها. 


نعم» د تستثني من ذلكك المبّضه. لقصور سلطنه المولى وقتئذٍ بعد أن كان بعضها حرًا. 


وكذالكك المكاتيه نظلقة كاتك أن مكروطه إن وحل تحلق الكناره الى بن :فى 056 شرا نفسها من الموككن يكن فى انها قف 
فى تحصيله فقد أصبحت كالمالكه أمر نفسها و خرجت عن تلكك السلطنه المطلقه» بل انقطعت سلطنه المولى عن مال المكاتب 
الانيق تاحيه ابعداء مال الكنانه كيااهر ميدر اق مجاه 


[مسأله :1١‏ لافرق فى المرتضع بين أن يكون معيّناً أو كليا] 


]"©٠[‏ مسأله :1١‏ لا- فرق فى المرتضع بين أن يكون معيناً أو كلياً »)١(‏ ولا فى المستأجره بين تعبين مباشرتها للإرضاع أو جعله 
قن :ذقتها فلو ماك الصن افن ضبووه التقية أو الاق ادقن عدو ضيه الداااية التديقة الاجاره يخاتقونا لى عاق الولك كنا 
(1) أو جعل فى ذمّتها فإنّهِ لا تبطل بموته أو موتها إِلّا مع تعذّر الغير من صبى أو مرضعه. 


)١(‏ لا-فرق فى صيحه استئجار المرأه للإرضاع بين أن يكون المرتضع صِياً خاص) معتيناً أو عنواناً كلا كما لا فرق فى المرأه 
المستاحره ببق امستتجازها للتصدّى لعمليه الإرضاع 


نآخرة أ لجنل فخ «ذثتها و لو كا عان تسيل انه كل ذلكة لشنومات المع 
نعم» فى فرض الاختصاص أو التقبيد بالمباشره تنفسخ الإجاره بموت الصبى فى الأوّلء أو المرأه فى الثانى. 


مرا الأسخير: فظاهرء لكشف الموت عن عدم كونها مالكه لمنفعه الإرضاع كى تملّكه كما هو الحال فى غيره من الأعمال 
كالخياطه و نحوها مما تؤجر نفسها لها فتموت قبل مضي زمان صالح للقيام بها لعدم كونها مالكه لمنافعها ما بعد الموت. 


و كذلك الأوّلء إذ الصبى الميّت غير قابل للرضاع؛ فيكشف موته عن عدم كون المرأه قادره على إرضاعه فلا ملكيه من الأوّلء 
فلا جرم يحكم بالبطلان. و هذا واضح. 


(1) وهل تنفسخ الإجاره بموت أحدهما أيضاً فيما إذا كان الولد كلياً أو لم تقتِد المرأه بالمباشره؟ 
لا ينبغى الإشكال بل لم يستشكل أحد فى عدم الانفساخ فى الأوّل بموت 
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الصبى المعتينء إذ لا مقتضى له بعد عدم كونه بخصوصه مورداً للإجاره؛ فلترضع صبياً آخر بعد أن كان الكلى المستأجر عليه 
قابلًا للانطباق عليه. 


و هذا كما لو استأجر دابّه لمطلق الركوب أو الحملء فإنَّ تعذّر فرد لا يمنع عن الاستيفاء ضمن فرد آخر. 


نعمء نجه الانفساخ لو كان الكلى منحصراً فى هذا الفرد الذى عرضه الموتء لامتناع الرضاع حينئذِء إن الموجود منه قد مات و 
غيره غير موجود حسب الفرض. فيلحق هذا بالصوره السابقه. 

و أمّا فى الثانى أعنى: ما لو ماتت المرأه و قد كانت الإجاره واقعه على العم من التسبيب-: فرّما يقال بالبطلان و انفساخ 
الإجاره؛ نظراً إلى عدم قابلتِه المرأه بعد موتها للإرضاع لا مباشره و لا تسبيباًء فلم تكن مالكه لهذه المنفعه لتملكك بعد أن لم 
تكن قادره عليها. 


يندفع: بقدرتها عليه بالتسبيب إليه قبل الموتء إمّا بالاستئجار أو بالإيصاء و الإخراج من تركتهاء فالإرضاع مقدور لها بفرديه حال 
الحياه. و بخصوص التسبيب الحاصل من ذى قبل بلحاظ ما بعد الموتء فإذا ماتت و لم تأت بشى ء من الفردين كان العمل طبعاً 
ديناً فى متها يخرج من تركتها قبل الإرث؛ فيجب على الوصى أو الزارك :اسان اداه أحرى و لذ مرجب يلحك الاسام 
الهم إِنّا أن يفرض انحصار المرضعه بها و عدم وجود ما سواها فيتّجه الانفساخ حينئذٍ كما لا يخفى. 


هذاء و قد نسب إلى العلامه إخراج قيمه الإرضاع من التركه و الإعطاء إلى المستأجر .)١١‏ 


.5947 :7 القواعد‎ )١( 
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ولم ينضح وجهه بداهه أنه مع التمكن من دفع نفس العمل المشتغله به الذمّه باستئجار الغير فكيف ينتقل إلى بدله و هو القيمه 
كما هو الحال فى سائر الأعمال المستأجر عليها؟! فلو آجر نفسه للخياطه الأعم من المباشره و التسبيب فمات قبل الوفاء بقى 
العمل ديناً فى ذمّته بخرج من تركته قبل الإرثء فلا بدّ و أن يستأجر أحد لهاء إلا أن يتراضيا بإقاله و نحوهاء و إِلَا فالواجب أُوَلَا 
إعطاء نفس الدينء و الدين هو العمل لا القيمه. 


فالنتيجه: أَنّهِ لا موجب للانفساخ بالموت» بل العمل ثابت فى ذمّته لا بد من أدائه بنفسه. 


و من هذا القبيل ما لو استؤجر للصلاه عن المت سنه مثلًا فعرضه الموت بعد مضي زمان صالح لوقوع العمل فيه فإنّهِ لا موجب 
حينئذٍ لانفساخ الإجاره؛ بل يبقى العمل ديناً فى ذمّته يجب على الوارث تفريغها عنه» فيؤدٌّى نفس العمل باستئجار شخص آخر 
لو كان المستأجر عليه أعت من المباشره و التسبيب كما يؤدّى قيمته 


الفعليه لا السابقه لو كان مقتّداً بالمباشره؛ لأنّ العمل المباشرى بعد أن كان متعذّر التسليم بعد الموت ينتقل إلى بدلهء و أما العم 
من التسبيب فهو ممكن التسليم بنفسه حسبما عرفت. ففى كل مورد كانت الإجاره صحيحه و ضابطه مضي زمان صالح لوقوع 
العمل فيه فكان العمل ثابتاً فى الذمّه لا بد من الخروج عن عهدته و لو بعد الموت إمّا بأداء نفسه أو بدله حسب الاختلاف بين 
موردى التقييد بالمباشره و عدمه؛ و لا موجب للانفساخ بعروض الموت. 
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[مسأله 17: يجوز استئجار الشاه للبنها و الأشجار للانتفاع بأثمارها] 

]"١[‏ مسأله :١7‏ يجوز استئجار الشاه للبنها و الأشجار للانتفاع بأثمارها و الآبار للاستقاء و نحو ذلككء و لا يضرٌ كون الانتفاع 
فيها بإتلاف الأعيانء لأنّ المناط فى المنفعه هو العرف »)2١(‏ و عندهم يعد اللبن منفعهً للشاه» و الثمر منفعهٌ للشجر و هكذاء و لذا 
قلنا بصححه استئجار المرأه للرضاع و إن لم يكن منها فعل بأن انتفع بلبنها فى حال نومها أو بوضع الولد فى حجرها و جعل ثديها 
فى فم الولد من دون مباشرتها لذلك. فما عن بعض العلماء من إشكال الإجاره فى المذكورات لأنّ الاتتفاع فيها بإتلاف 
الأعيان» و هو خلاف وضع الإجاره لا وجه له .]١[‏ 


)١(‏ قدّمنا شطراً من الكلام حول هذه المسأله فى المسأله السابعه. 


وقد تصدى (قلاس بحره) فاقنا لدفع الإشكال عن صبحه الإجاره فى أمثال هذه الموارد ممما تكون المنفعه عيناً خارجتّه كاللبن و 
الثمر و الماء فى استئجار الشاه أو الشجر أو البثر للانتفاع بهاتيكك الأعيان. 


و ملخص الإشكال: أنْ شأن الإجاره إِنّما هو تمليك المنفعه فى مقابل البيع الذى هو لتمليكك العينء فالالتزام بملكيه العين فى 
هذه الموارد مخالقش ليا نقد 


عليه وضع الإجاره و منافٍ للأمثر المرغوب منهاء فكيف ينطبق عليها عنوان الإيجار؟! فعالج المشكله بأنَّ العبره فى تشخيص 
المنفعه إِنّما هو بالصدق العرفى, و لا شكك أن هذه الأعيان تعد لديهم منافع لتلكك الأعيان المستأجرهء فيرون اللبن 


]١[‏ بل له وجه وجيه بالنسبه إلى الأعيان الموجوده من المنافع. نعم, لا بأس بالإجاره بالإضافه إلى ما يتكوّن منها فيما بعد. 
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منفعه للشاه و الثمر للشجرء و هكذاء فلا يقدح كونها عيناً بعد عدّها من المنافع عرفاً. 
و هذا الجواب كما ترى محط نظرء بل منعء فإنّ للمنفعه إطلاقين كلاهما عرفيان: 


أحدهما: ما يقابل الخسران و يرادف الربح و ما يستفيده الإنسان فى تجاره و نحوهاء و بهذا الاعتبار ينطبق على الأعيان» فلو باع 
داره و ربح كذا يقال: إنّ الألف ديناراً مثلًا منفعه هذا البيع» أو إِنَّ الألف منافعه فى هذه السنه. 


و منه إطلاق المنفعه على الأعيان المزبوره أعنى: اللبن و الثمر و الماء و نحوها فإنّه متَخْذ من هذا الإطلاق؛ و هو صحيح لا يعتريه 
الإنكار. 


ثانيهما: ما يقابل العين» و هو المراد من تفسيرهم الإجاره بتمليك المنفعه فى قبال تفسير البيع بتمليك العين» فالمنفعه لدى 
وقوعها فى مقابله العين يراد بها الأعمال أو ما يكون من قبيل العوارضن كالسكنى و الركوب و نخوهما مما لا يكون من قبيل 
الأجسام و الأعيان الخارجته. 


إذن فلا تصحح إجاره الشجر بلحاظ ما عليه من الثمرء لعدم كونه منفعه له بهذا المعنى و إن كان نفعاً بمقتضى الإطلاق الأوّل 
الأجنبى عتما نحن بصدده. فلو أريد نقل الثمر الموجود على الشجر لم يكن بدّ من التصدّى لعقد آخر من بيع أو صلح و نحوهماء 
و إلا فالإجاره 


غير وافيه بهذا الهدف بعد أن لم تكن صادقه على المقام. 

إذن فالإشكال المزبور وجيه دا بل لا مدفع عنه و لا محيص عن الإذعان به بالنسبه إلى الأعيان الموجوده من المنافع حال 
العقدن: كاجارة السهر للق المودوة اق أو الفاة للق البسلب كارجا: و هكذاءقان عذاهن مكف الع وول عن عدواة 
الآججارح م 2 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: رذذرا 

[مسأله 1: لا يجوز الإجاره لإنيان الواجبات] 


[؟6] مسأله 1: لا يجوز الإجاره لإتيان الواجبات ]١[‏ العيتيه كالصلوات الخمس (), 


نعم» لا بأس بالإجاره بلحاظ ما سيتكون فيها فيما بعد أعنى: تمليكك حيثنه الاستعداد و قابليه الإنتاج إن للشجر مثلًا حيثئتين: 
إحداهما اعدو حى كوف سيدا من الأجسامة و لاخر عرضيه و هى صلاحيته لأن يخرج منه الثمر» و لمالكك الشجر تمليكك 
مه الحيعه للغيى بالايجاز» فإنها مش قاقمه بالعين و لدت بنفسهاننى الأغياناه غير أذ هذه الملكيه اسيم ملك عين أخرض 
لدى تحّقها و تكوّنها أعنى: الثمر فالمؤجر لم يملكك الثمرء بل هو أيضاً لم يكن مالكاً له قبل وجوده. و إِنّما ملكك الحيثيه 
القائمه بالشجر التى من شأنها أن من يملكها فهو يملكك بالتبع العين المستخرجه منها و المتحضّله بسببهاء كما مثلنا له بإيجار آله 
الصيد كالشبكه المنصوبه لصيد السمكك مثلًا التى من شأنها ملكيه كلّ سمكه تقع فيهاء فالمملوكك بالإجاره إِنّما هو هذه الحيثيه 
لا الثمر ولا اللبن و لا السمكك. فلم تتعلق الملكيه إلا بالمنفعه. و ملكته العين تابعه لهذه الملكيهء فلا إشكال. 


و بالجمله: يفصّل بين الأعيان الموجوده و غير الموجوده حال العقد. و تصيّح الإجاره بلحاظ الثانى دون الأوّلء فلا تغفل. 
)١(‏ ينبغى أُوَلّا تحرير محل النزاع: 


فنقول: إن محل الكلام فى المقام ما 


]١[‏ وجوب الشىء كفائداً عيتٍاً لا ينافى جواز أخذ الأجره عليه ما لم يثبت من الخارج لزوم الإتيان به ميان كما ثبت فى كثير 
مخ المذ كورات فق الحدخ رفن متميعها عل الأحوط: 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: عرم 


و الكفائيه كتغسيل الأموات و تكفينهم و الصلاه عليهم؛ و كتعليم القدر الواجب من مول الدين و فروعه. و القدر الواجب من 
تعليم القرآن كالحمد و سوره منه» و كالقضاء و الفتوى و نحو ذلكك. و لا يجوز الإجاره على الأ-ذان. نعمء لا بأس بارتزاق 
القاضى و المفتى و المؤدّن من بيت المالء و يجوز الإجاره لتعليم الفقه و الحديث و العلوم الأدبته و تعليم القرآن ما عدا المقدار 
الواجب و نحو ذلك. 


صدوره على صفه المتجائيه» و إِلَا فلا كلام فى عدم جواز أخذ الأجره عليه» و هذا كما فى الأذان على ما سبق البحث عنه فى 
محلّه. و كذلكك تجهيز المبت من غسله و كفنه و دفنه فإنّ دعوى كونه من هذا القبيل غير بعيده و أنّه يعلم من الخارج و من 


بعض الروايات أن هذا حقّ من حقوق المؤمن على أخيه المؤمن اعتبره الشارع ميجاناً و ألغى مالئته. 
و بالجمله: فما أحرز لزوم حصوله ميجاناً سواء أ كان واجباً كالتجهيز أم مستحباً كالأذان لم يجز أخذ الأجره عليه البنّه و مثله 


كما أن محل الكلادم ما إذا كان العمل المستأجر عليه ذا منفعه عائده إلى المستأجر لتتّصف الإجاره بكونها عقلائيه و تندرج 
تحت أدلّه الوفاء بالعقد مع الغضٌ عن كونه واجباً و إلا لأصبح من اللغو العبث اعتبار ملكيه المستأجر لما لا يستفيد منه أبداً 


سواء أ كان واجباً عبادياً أم لاء كأن يستأجره لأن يأكل أو ينام و نحو ذلكك مما لا ينتفع منه المستأجر ولا يرتبط به بوجه. فإنَّ 
مثل هذه المعامله باطله فى حدٌ ذاتها. 


و بالجمله: فلا بدّ من فرض استجماع شرائط الصيحه من سائر الجهات ما عدا حيثيه وجوبه أو عباديّته» ليتمخض البحث فى المقام 
فى التكلم من هذه 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: هاور 


إذا عرفت هذا فنقول: يقع الكلام: 
تارءً: فى أخذ الأجره على الواجب من جهه وجوبه. و أن هذه الحيثيه هل تمنع عن أخذ الأجره. أو لا؟ 


و أخرى: من جهه اعتبار قصد القربه فيه» و أن حيثيه العباديّه سواء أ كان العمل العبادى واجبا أم مستحبا هل تجتمع مع أخذ 
الأجرهء أم أنّها تضادّه و تنافيه؟ فلو ثبت التضادٌ لم يكن إذن فرق بين الواجب و المستحبٌ و شملهما الحكم بمناط واحد. 


فالكلام يقع فى مقامين: 
المقام الأوّل: فى أخذ الأجره على الواجب بما هو واجب مع الغض عن عباديّته. 


وقد نسِبَ إلى المحقّق الثانى دعوى الإجماع على عدم الجواز »)١١‏ مستشكنًا على فخر المحقّقين حيث إِنّه نسب إلى الأصحاب 
الفتصتيل حبق الواحت العننح :و الكفاق ذه حسما تقل كتيكنا الأنضازق (قدين بعره) غتارئةفي, كنات المكاشب معة نضا عله 
أن الفخر أعرف بكلمات الأصحاب و مقاصدهم 2 


و كيفما كان» فالظاهر عدم ثبوت الإجماع فى المقام؛ و على تقدير ثبوته فلم يكن إجماعاً تعندياً كاشفاً عن رأى المعصوم (عليه 
السلام) بعد وضوح مدركك المسأله و ما استند إليه القوم مما ستعرف. كما نص عليه الشيخ الأعظم (قدس سره) أيضاًء فالتعويل 
على الإجماع و الحاله هذه كما ترى. 


.187 181 :7 جامع المقاصد‎ )١( 


(0) إيضاح الفوائد 


؟: 7# عار 


(©) المكاسب 5: 138. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: م 


إذن فلا بدّ من اتباع دليل آخرء و قد استّدلٌ بعدّه »١١‏ وجوه بعضها واضح الدفع و غير قابل للتعرّض. و العمده منها وجوه ثلاثه: 
3 : 

أحدها: ما ذكره الشيخ (قدس سره) من أنْ إيجاب العمل يستوجب صيرورته ملكا لله سبحانه» و ما كان مملوكا للغير و لو كان 

هو الله متبعانة لاد يتحر و اتطليكة من كمعن أ إذ الفعلو كه الوائقة لا ينلكه عن ميئل الأسقاكل إلاجالكة واعنة كنا نهر 

.)73١ ظاهر‎ 


و يندفع: بأنّهِ إن أريد من ملكيته سبحانه إلزامه بالعمل و استحقاق العقاب على مخالفته فمنافاته مع التمليكك من شخص آخر 
مث تكزة له الطاله ارقي نما أنه مالك أل الداعوفي فيد تضافرة واضيحة. 


بل لا ينبغى التأمّل فى أن وجوب الشىء من حيث هو لا يمنع عن تعلق حقٌّ الغير به بحيث يستحقّ المطالبه أيضاً. 


ومن ثم لم يستشكا أحد من الفقهاء فيما نعلم فى جواز جعل الواجب شرطاً فى ضمن العقد و إلزام المشروط عليه بالوفاء به 
فلا تنافى بين الوجوب و بين المملوكيه للغير. 


و إن أريد به الملكيه التكويتيه أعنى: إحاطته التامّه لعامّه الأشياء و أنّه مالك لكل موجود فمن البديهى عدم التنافى بين هذه 
الملكيه و بين الملكيه الاعتباريّه المجعوله لشخص آخرء فإنّ المباحات أيضاً و كل ما يفرض فى العالم من الممكنات فهى تحت 
قدرته و سلطنته» و هو مالكك الملوك. فلا فرق بين الواجبات و غيرها من هذه الجهه. 


و إن أريد به الملكيه الاعتباريّه فهى غير قابله للذكر و واضحه الاندفاع. 


)١(‏ أنهاها شيخنا المحمّق فى كتاب الإجاره ص ١/8‏ إلى وجوه سبعه. 


(0) المكاسب 7: 130. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج مره ص: 


يغونا 


تانبها: ا اذكره الشيخ (قداس'سرة) أيضا من أن العمل إذا كان .واجيا على الألجير جان مطاليعةه .بل |لزامه و إجياره :با بقاعة و لو مرق 
غير رضاه حتى قبل وقوعه مورداً للإجاره» لفرض وجوبه عليه شرعاًء و معه كيف تصحٌ الإجاره و ما هى فائدتها و الأثر المترتّب 
عليها من هذه الجهه لكى يعتبر المستأجر مالكاً للعمل ١١/؟!‏ و أنت خبير بِأنَّ هذا الوجه واضح الاندفاع و إن ذكره الشيخ (قدس 
سره)» فإِنٌ الإجبار من الأموّل و إن كان ثابتاً فيما إذا كان العمل واجباً عيناً و تعيبنًء إلا أنه حقّ نوعى من باب الأمر بالمعروف 
ثابت لعامّه المكلفين لدى استجماع الشرائط» لا حقّ شخصى من باب المطالبه بالملكك القابل لعرضه على المحاكم الشرعيّه و 
القاتوقه» فالمطا لهنم أله مالك الأدنما أله مر والتشروق للا نفك إلا بالالجارة 


الفا كه (لدمن مترة لاو يقاضيلةة ]ثنلا وح فى :فيان القدوط ف متعلى اللاجا :و يهنا انها معدو بالط قي 
أى له أن يفعل و أن لا يفعل فكما أن التحريم الشرعى سالب لها من ناحيه الفعل و من ثم لا تصحٌ الإجاره على المحرّمات» 
فكذلك الإيجاب الشرعى سالب لها من ناحيه الترككء فلا تصيّح الإجاره على الواجبات أيضاً بعين المناط» لما عرفت من تقوّم 
القدره و تعلّقها بالطرفين» فلا الحرام مقدور شرعاً الذى هو فى قوّه الممنوع عقلًاء و لا الواجب بملاكك واحدء فإذا كان الأجير 
مسلوب القدره فلا جرم كانت الإجاره باطله. 


و يندفع: أن القدره المفسره بتساوى الطرفين لم ينهض أىٌ دليل على اعتبارها فى صبحه الإجاره. 


.138 131 :5 المكاسب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: ذا 


وعواع ما جعل 


الواجب شرطاً فى ضمن العقد مع أن القدره معتبره فى الشروط أيضاًء و كذلكك النذر و العهد و اليمين فإنّها تعلق بالواجبات مع 
اعتبار القدره فى متعلقاتها بلا إشكال و لم يحتمل أحدّ بطلان النذر المتعلق بالواجب. 


و إِنّما المعتبر فى صيحه الإجاره: القدره بمعنى التمكن من التسليم خارجاً عقلًا و شرعاًء فإذا لم يتمكن عقلًا بطلت, لعدم اعتبار 
الملكنه العقلائيه بالإضافه إلى غير المقدورء و كذلكك شرعاً فيما إذا كان حراماًء لعجزه عن التسليم حينئذِء بخلاف ما إذا كان 
واجباًء لقدرته عندئذٍ على التسليم عقلّا كما هو واضح, و كذا شرعاً فإنّه بأمره ي ؤكد التسليم و الإتيان خارجاً لا أنه يمنع عنه. 


نعمء القدره بالمعنى المتقدّم أعنى: تساوى الطرفين مفقوده؛ لكن لا دليل على اعتبارها بهذا المعنى حسبما عرفت. 
و المتحصّل من جميع ما قدّمناه: عدم استقامه شى ء من الوجوه التى استدلٌ بها على عدم جواز أخذ الأجره على الواجبات. 


و على تقدير التنازل و تسليم دلاله شىء منها أو جميعهاء أو الإذعان بقيام الإجماع التعتدى. فإنّما يستقيم البطلان فيما إذا كان 
فجر ساح عر لق ميد تن ادوماع من كف الابما تعد ابد التردين فاازة 06 ار في وكير 
لوضوح تغاير المتعلقين» فإِنْ الواجب إِنْما هو الجامع بين الفردين» و مورد الإجاره خصوص أحدهما المباح اختياره للمكلف. 
ون اللا جر عق لالع ار لوقي لوقن امن اعوط الج لتقام كما يلي 


كما لا مانع من صكعته فيما إذا كان الواجب كفائياً لأنّ موضوع الوجوب إِنْما هو طبيعى المكلف كما أنَّ متعلقه هو الطبيعى فى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: الخذرا 


خصوص هذا الفرد» و من ثمم يسقط التكليف 


بامتثال واحد و إن أثم الكل بترك الجميع؛ فالشخص بما هو شخص لا يجب عليه شى ء فلا مانع له من أخذ الأجره. 


كما لا مانع من صيحته أيضاً فى الواجب العينى التعيينى فيما إذا كانت له أفراد طوليِه أو عرضيه و قد وقعت الإجاره على اختيار 
صنف خاصٌ منهاء لما عرفت من تعلق الوجوب بالجامع» و كون المكلف مخيراً ذ فى التطبيق على أىّ منها شاء بالتخيير العقلى لا 
الشرعى و المفروض تعلق الإجاره بحضّه خاصّه. فحصل التغاير بين المتعلقين و لم يجتمعا فى مورد واحد, فينحصر مورد 
الإشكال بما إذا كان الواجب عيتداً تعييتأً و كان متعآق الإجاره هو متعلق الوجوب على سعته أو بما إذا لم يكن له فرد إِلَا ما 
تعلق به الخجارة. هذا تأدن العحقى تجذاء بل هو تادر فح ادن 


فالصحيح أَنّهِ فى كل مورد علم من مذاق الشرع لزوم صدور العمل على صفه المتواتيه كما عرفت فى الأذان و لا يبعد فى 
لا 

ائينه » بل هو كذلكك فى الإفتاء و القضاءء حيث إِنّ الظاهر أنّهما من شؤون تبليغ الرساله و قد قال الله تعالى قل لا أَسْتلكع عَلَيه 

را إلخى فلا يجوز أخذ الأجره عليه و إِلّا ساغ عملا بعمومات صبحه الإجاره السليمه عمًا يصلح للتخصيص حسبما عرفت. 


المقام الثانى: فى منافاه أخذ الأجره لقصد القربه و حيثيه العباده» سواء أ كان العمل المستأجر عليه واجباً أم مستحباً 


و عاس 5 ع لا 
قد يقال بذلكك, نظرا إلى أنْ حيثيه العباديّه و الاتصاف بالمقرّبيه يستدعى الانبعاث عن أمر إلهى و محرّكك قربى و بداعى 
الخكوا درن عنالس» فالجنات بواع اعد الماك و تماق الوك ديفياة غتوان السادمى هافيه كما اقفن اده 


)0 الأنعام :40 


الخوئى» ج نقرة ص: ا 


الدواعى المنضمّه إلى قصد الأمر. 


و بالجمله: يعتبر فى العباده أن يكون المحرّك نحو العمل هو الداعى الإلهى على سبيل الاستقلال» و لا يصيح ضع داع آخر فضنًا 
عن أن يكون مستقلا فى الدعوه فى عرض داعى القربه» لمنافاته للخلوص المعتبر فى صبحه العباده. 


الراك عي لكاي ل لانن فاطق "اذا المسعقان العا اذ عرزن عنما وغل فيرف فيا كز لكان ناد 
الملكنه المتحمّقه بنفس العقد من دون مدخايه لصدور العمل الخارجى فى ترئيب شىء من هذه الآثارء فإنُ عقد الإجاره بعد ما 
افترض وقوعه صحيحاً استحقّ كل من الطرفين ما ملّكه للآخر من اجره أو عمل و ساغ له الأخذ لو أعطاه. كما جاز تصرّفه فيه 
فإنّه من تصرّف المالك فى ملكه. و لا يناط شى ء من هذه الأحكام بتحقّق العمل المستأجر عليه خارجاًء غايه الأمر أن للمستأجر 


الفسخ لو لم يتحقّق. 


33 ك9 ك8 الداع على بجا د الفئل و«الراعنة علق إتبانهانيتحقاق الالجره لجو فى عرزي ابنازقهوو تنا الدافق بو الميترت 
هو وجوب الوفاء بالعقد و تسليم ما يملكه الغير إلى مالكه. و دفع مال الغير إلى صاحبه؛ و نتيجه ذلكت: أنّ العباده الواقعه مورداً 
للإجاره تعرضها صفه الوجوب لو لم تكن واجبه فى نفسهاء و إلا فيتأكد وجوبها التعتّ.دى بالوجوب التوضّلمى الناشئ من قبل 
الإجاره من غير أن يعارضها الوقوع فى حز الإجاره لو لم يكن معاضداً لها. 


و بالجمله: توهّم التنافى نشأ من تخيل أن الداعى على العمل هو أخذ المال» و ليس كذلكك,. لجواز أخذه بل و مطالبته و لو من 
غير حقّ من دون أن يعمل أصلَّاء بأن يخبر كذباً 


أنه قد فعل أو يعمل باطلًا حتى إذا كان بمرأى من المستأجر و مسمعء بأن يأتى بصوره الصوم أو الصلاه أو الحج من دون ننهء أو 
أن ينوى قضاءً عن نفسه أو عن أبيه» لعدم السبيل لاستعلام الضمير و ما ينويه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: يل 


لا 
الأجير فى باطن قلبه. فلولا تقاه و خوفه من الله و إذعانه بيومى الحساب و العقاب لم ير نفسه ملزماً بالعمل و لكانت له المندوحه 


والمفد. 


وغيف الام لجار عر كك للواجب العبادىء لا أنه منافٍ له. نظير نذر العباده أو الحلف عليهاء حيث إِنْ الوجوب التوصّلمى 
لكي نو قل الندوا ١‏ لجف كن وتحوتك العنافة أو كاترك في) تنميا سباي محاوكك يا طبه الزسدب لو 16ل متف مد 
دون شائبه للمنافاه بيئهما بوجه. 


نعم» لتوهّم المنافاه مجال فيما إذا لوحظت الأجره على سبيل الجعاله لا الإجاره» نظراً إلى عدم تملكك الجعل قبل العمل؛ و بذلكك 
افترق عن الأجره اله شملكة قسن عقد الاجازه كما عرفة: 


فمن ثم يمكن أن يقال كما قيل بأنّ الباعث على الإتيان بالعمل إِنّما هو استحقاق الجعل و اكتساب المال و هو مناف لكونه 
عباده. 


و لكنّه أيضاً بمراحل عن الواقع؛ فإِنّ الضميمه الملحوظه مع قصد الأمر قد تكون داعيه إلى ذات العمل فى عرض القصد المزبور. 
كقصد التبريد فى الوضوء بحيث ينبعث صبّ الماء عن داع قربى و غيره على سبيل التشريككء و هنا يحكم البطلان لو لم تكن 


إراده التبريد تبعتّه. 


وقد تكون داعيه على العمل لا بما هو بل بوصف كونه عباده؛ فيأتى بذات العمل بداع قربى من غير أن تشتركك فى هذه 


المرحله وفى عرض هذه الدعوه دعوه اخرى» 


ولكن الداع على إتناة العمل نذا الداع شن آخر وغايه أخرئ ف طول الغابه الأول حبك إن كل فاعل سيخنار للد 
تصدّيه لأىّ عمل اختيارى حتى العبادى بوصفه العنوانى لا بدّ و أن ينبعث عن غايه و محرّك يدعوه نحو هذا العمل. 


إمَا أخرويّه. كالخوف من الجحيم, أو الطمع فى النعيم اللذين لا تنفكك العباده 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقررة ص: كنا 


الصادره عن الأشخاص العادئّين لغايه أخرويّه عن أحدهماء ولا يتيشدر صدورها لأجل أنه تعالى أهل للعباده» إِنَا عن الأوحدى 
كل ومولانا أمير المو و علنه اقفل اواك التصليق: 


أو دنيويّه» كسعه الرزق المترتّبه على المواظبه على صلاه الليل» أو قضاء الحاجه المترتّب على صلاه جعفر (عليه السلام)» و نحو 
ذلكك من الآثار الكثيره المترئّبه على العبادات فى غير واحد من الأخبار. 


فإذا ان ا العاةة شاف التل إلى فى فق .هله العاباك فرع عد احور أو ذشوئ اتن اناه اللدل نما بداعى الزناد داف الررق 
أو طول فى العمرء أ فهل يحتمل بطلانها بزعم فقد الخلوص و ضْمٌ داع آخر غير قربى؟ 


وعلى الجمله الذي تسر ان العاذه دريو يداف الغل بداعى العرج مو انالا كرة نه فى بهد المرحله واج آخر و أمّا 
العا و رو ما كول عاق لا حا شاي حر ان قمر نه | ذا تل لوعف الدع يم ١ن‏ متكي انف د رت 


و عليه فالجعل المفروض فى المقام أق كان قور :زد ذاك الجر كاك و السكتاةة المولاعه بلا فأنئ العانا .ها الهنده الغاية و 
لغايه التقَرّب بطلت العباده وقتئذٍ لانتفاء الخلوص كما أفيد. 


و أمَا إذا كان بإزاء عنوان العباده فأتى العامل بالعمل بداعى العباده مراعياً لوصفه العنوانى إذ لا 


يمعضقٌ الجعل دونه وكا الداغى على إتيان العمل بهذا الداعى امستحقاق الجعل و اسعلامة على سيل الطوليه لا العرضية فللة 
مانع منهء إذ لا يكون منافياً للعباديّه بوجه بعد أن كانت الدواعى من قبيل الداعى على الداعى لا الداعيين العرضيين. 


فالصحيح جواز أخذ الأحرو عق الو اكه لعدم المانع منه» لا من حيث 

موسوعه الإمام الخوئى, ج 030 ص: 7/7 

[مسأله ؟1: يجوز الإجاره لكنس المسجد و المشهد و فرشها] 

"| مسأله :١‏ يجوز الإجاره لكنس المسجد و المشهد و فرشها و إشعال السراج و نحو ذلكك .)١(‏ 
[مسأله 14: يجوز الإجاره لحفظ المتاع أو الدار أو البستان] 


[عع””] مسأله © : يجوز الإجاره لحفظ المتاع أو الدار أو البستان (؟) مدّه معتينه عن السرقه و الإتلاف»ء و اشتراط الضمان ]١[‏ لو 
حصلت السرقه أو الإتلاف و لو من غير تقصير (7)» فلا بأس بما هو المتداول من اشتراط الضمان على الناطور إذا ضاع مال 
لكن لا بن من تعيين العمل و المدّه و الأجره على شرائط الإجاره. 


الوجوب. و لا من ناحيه العباديّه حسبما عرفت بما لا مزيد عليه. 


© بلا إشكال فيه» فإِنّه عمل محترم ذو منفعه عامُّه قابله للتمليك, فلا مانع من وقوعه قورداً للتجارءة نظير الاعجان لبناء 
المساجد و المدارسء أو لتعبيد طريق المسلمين» و نحو ذلكك مما يرجع إلى الجهات العامّه» و هكذا كنس الحسيتيات و فرشها 
كما هو ظاهر. 


(0) فإنّه أيضاً عمل محترم ذو منفعه محلله قابله للتمليكك بالإجاره؛ فلا مانع من صيحتها بعد استجماع سائر الشرائط. 
و لو اتّفق التلف من غير تفريط لم يضمنء إذ الأجير أمين و لا ضمان على الأمين ما لم يفرّط كما تقدّم سابقاً .١١‏ 


06 تقدّم 5 أن اشتراط الضمان بمعناه المعهود أعنى: اشتغال الذمّه 


]١[‏ على تفصيل مد اشتراطه فى العين المستأجره [فى فصل العين المستأجره أمانه]. 


() فى ص 16 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: ع 
[مسأله 12: لا يجوز استئجار اثنين للصلاه عن مبّت واحد الظاهر جوازه] 


زوم أله 18لا بجوق اسشهان انين للصدلاه عن يت وانحد [1] فى وقت واحدء لمتافائة للترقيب المعثير فى القضاء )4 


بخلاف الصوم فإنّه لا يعتبر فيه الترتيب, و كذا لا يجوز استئجار شخص واحد لنيابه الح الواجب عن اثنين (؟)؛ 


الراجع إلى اشتراط النتيجه لا دليل على صيحته 1١‏ لقصور أدلّه الشروط عن الشمول له فإِنّها إِنّما توجب الوفاء بعمل سائغ فى 
نفسه و لا تكون مشرّعاء ولم 


فق الغيماق العريور فى المتويعه البقدمه إلا ,اما ضام مز :نذا أى ]نادف و تجرهننا كضمان الديي :ريدو تلكف الأسنات 
لم يكن الضمان مشروعاً فى نفسه, فلا يسوّغه الشرطء سما بعد قيام الدليل على عدم ضمان الأمين. 


نعم» الضمان بمعنى آخر أعنى: تداركك الخساره من دون شغل الذمّه لكى يكون الشرط من قبيل شرط الفعل لا شرط النتيجه لا 
مانع من اشتراطه؛ فيجب الوفاء به» عملًا بعموم نفوذ الشروط. 


)١(‏ بناءً على اعتباره فى القضاء حتى فى غير المترتّبتين كالظهر من يوم و العصر من يوم آخرء و قد تقدّم فى كتاب الصلاه أنه لا 
دليل عليه 59)» فلا مانع إذن من استتجار الاثنين فى وقتٍ واحد كما فى الصوم عن شخص واحدء حيث لا ترتيب فى قضاء أَيَام 
الصوم بلا إشكال. 


(؟) حيين أو متنتين أو مختلفين» لوضوح أنّ الواجب على كل منهما هو الحجّ 


.]١147 الظاهر جوازه؛ لما مرٌ من عدم وجوب الترتيب فى القضاء على تفصيل تقدَّم [فى المسأله‎ ]١[ 


() فى ص 7. 


)0 شرح العروه (كتاب الصلاه 0): ع/ا لاو ص ١7‏ . 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رن ص: 6 


و يجوز ذلكك فى الحج المندوب (1)» و كذا فى الزيارات؛ كما يجوز النيابه عن المتعدّد تبرّعاً فى الحج و الزيارات (5)) 


الكامل و على صفه الاستقلال؛ فالاجتزاء بحجٌّ واحد عنهما بصفه التشريكك مخالفٌ للقاعده. يحتاج إلى نهوض دليله عليه و لا 


دليل كما هو واضح. 
: 
)١(‏ للروايات الكثيره الناطقه بجواز التشريكك فى الحج المستحبّ التى منها صحيحه معاويه بن عتمار عن أب عبد الله (عليه 


السلام)» قال: قلت له: أشركك أبوى فى حتجتى؟ «قال: نعم» قال: قلت: أشركك إخوتى فى حتجتى؟ «قال: نعم» إن الله عرٍّ و 


جل جاعل لكك حتجا و لهم حتجاء و لكك أجر لصلتكك إِيَاهم) .)١١‏ 
و إذا ثبتت مشروعيه النيابه بهذه الأخبار جازت الإجاره عليها بمقتضى العمومات. 


بل لا يبعد أن يقال: إِنْ الحكم مطابق لمقتضبى القاعده من غير حاجه إلى التمسّكك بالروايات» لقيام السيره العقلائيه فى باب 
الزيارات و الح أيضاً مصداق لزياره بيت الله على جريان النيابه فيها عن الواحد و الكثيرين» فيبعث القوم ممثلا عنهم لزياره 
كمه راززة مق ملكة: أوغيرما أوزمعت الملكك من لله كنا أن الكل فد يكوق وفداء وهكد| الحا فق عاد المرضع: 


(0) قد عرفت الحال فى الحجّ. 


و أمرا فى باب الزيارات: فلم نظفر لحدّ الآنن على روايه معتبره تتدلٌ على جواز النيابه باستئجار أو تبرّع عن الواححد فضنًا عن 
الكثيرين فى زياره أحد من المعصومين صلوات الله عليهم أجمعينء فإِنْ النصوص الوارده على كثرتها بين ضعيف أو مرسل على 


3 /ابواب النيابه فى الح ب 78 ح‎ :١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: كلا‎ 


و يجوز الإتيان بها لا بعنوان النيابه» بل بقصد إهداء الثواب لواحد أو متعدّد .)١(‏ 


غير أن المسأله متسالم عليها من غير شائبه خلاف أو إشكال. 


و من الجائز أن يكون المستند فيها ما أشرنا إليه آنفاً من قيام السيره العقلائيه على جواز النيابه فى باب الزيارات بعد ملاحظه أن 
المعصومين و الأثمّه الطاهرين أرواح العالمين لهم الفداء أحياءٌ عند ربّهم يرزقون يرون مقامنا و يسمعون كلامنا و إن كنا لا نرى 
ولا نسمع. 


و كيفما كان, فالمسأله ممما لا ينبغى الاستشكال فيها و إن لم نعثر على روايه صحيحه تدلّ عليها. 


نعمء إِنْ مورد السيره المزبوره إِنْما هو الاستنابه و بعث الممثل دون 


لتبرّع بالنيابه و التصدّى للزياره عن الغير ابتدائ» فإنَ السيره غير جاريه فى هذا المورد كما لا يخفى. 


و يمكن الاستدلال له حينئذ بصحيحه داود الصرمىء قال: قلت له يعنى أبا الحسن العسكرى (عليه السلام)-: إِنْى زرت أباكك و 
جعلت ذلكك لكك «فقال: لكك بذلكك من الله ثواب و أجر عظيم» و منا المحمده) .)١١‏ 


فإنها صريحه الدلاله على المطلوب, و إذا جازت النيابه عن الحىّ جازت عن الميّت بطريقٍ أولى» كما أنّه إذا صيم التبرّع فيها 
فضت الأجاره علنها: 


)١(‏ كما دلّت عليه معتبره الحارث بن المغيره و التعبير عنها بالخبر المشعر بالضعف كما فى المستمسكك "١١‏ فى غير محلّه قال: 
قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) 


.١ ح‎ ٠١" الوسائل 16: 897/ أبواب المزار ب‎ )١( 
.171/ :١7 مستمسكك العروه‎ )؟١(‎ 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ينكان 

[مسأله :١7‏ لا بجوز الإجاره للنيابه عن الحىّ فى الصلاه] 


[ععم#[] مسأله :١7/‏ لا 1 ز الإجاره للنيابه عن الح )١(‏ في الصلاه و لو في ا ات المستحه. نعم» ب زذلك ذ الزيارات و 
بجو عابهة عن فى فى 4 خم يجو كىن الرم 
الحجّ المندوب» و إتيان صلاه الزياره ليس بعنوان النيابه» 


و أنا بالمدينه بعد ما رجعت من مكه: إِنْى أردت أن أحج عن ابنتى «قال: فاجعل ذلكك لها الآن) .)١١‏ 


المؤرّرده بمرسله الصدوقء قال: قال رجل للصادق (عليه السلام): جعلت فداكء إِنَى كنت نويت أن ادخل فى حيجتى العام أبى 


(أمَى) أو بعض أهلى فنسيت «فقال: الآن فأشركها» 7١‏ 


فإنَّ تنه النيابه لما كان ظرفها قبل العمل لا بعده إذ الشى ء لا ينقلب عمًا وقع» فلا جرم كان المنسبق منهما إراده إهداء الثواب 
كما فهمه صاحب الوسائلء فلاحظ (7). 


)١(‏ أمَا عن المّت: فقد تقدّم البحث حوله مستقصّى فى كتاب الصلاه 019 فلا نعيد. 


و أمَا عن الحىّ: فالمعروف و المشهور بين الفقهاء عدم 


الجواز فى مطلق 


(1) الوسائل 7٠١ :١١‏ أبواب النيابه فى الحج ب 79 ح .١‏ 
(1) الوسائل /5١5 :١١‏ أبواب النيابه فى الحج ب 59 ح 3 الفقيه 7: 0/8؟/ .11/٠‏ 


() لا مانع عند ستدنا الأستاذ (دام ظلّه) من العدول بعد العمل تعبداً إذا ساعده الدليل كما التزم (دام ظلّه) به فى مثل قوله: أربع 
مكان أربع» فليكن المقام من هذا القبيل إِنَا أن يقال: إِنهِ متى دار الأمر بينه و بين إهداء الثواب فالثانى أقرب إلى الفهم العرفى و 


رع شرح العروه (الصلاه 0): ١1١‏ و ما بعدها. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: لين 


العبادات من الصلاه و الصيام و الحج و نحوها ما لم يقم عليه دليل بالخصوصء نظراً إلى أن العبادات توقيفيه تتوقف مشروعيتها 
على قيام الدليل» و مقتضى إطلاق الأوامر المتعلّقه بها اعتبار المباشره من خوطب بهاء و عدم السقوط بفعل الغير. و حيث لم 
ينهض دليل على صبحه النيابه عن الحىّ و التصدّى لتفريغ ذمّته فلا جرم يحكم بفسادها. 


نعم» قد يستدلٌ على الصححه بروايتين: 


إحداهما: ما رواه الكلينى عن عدّه من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن محمّد بن على» عن الحكم بن مسكين» عن 
محمد بن مروان» قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «ما يمنع الرجل منكم أن يبر والاديه حبين و مئتين» يصلّى عنهماء و يتصدّق 
عنهماء و يحج عنهماء و يصوم عنهماء فيكون الذى صنع لهما و له مثل ذلكك فيزيده الله عزّ و جل ببرّه وصلته خيراً كثيراً؛ .01١‏ 


و لكتكك خبير بأنّ للمناقشه فى دلالتها مجانًا واسعاًء لجواز عود الفقرات أعنى: قوله «يصلّى عنهما؛ إلخ إلى خصوص 


قوله (عليه السلام): «مئتين»» باعتبار أن البرّ بالوالدين و هما حبان معلوم الكيفته يعرفها كل أحد بأن يخدمهما و يطيعهما و يحسن 
تعاش رهما فكو يذلكك ارا واهذا أمن ظاهر لدى كل ساعن عن العدمن :و البباق: 


و أمًا ابر بهما و هما متان فكيفتته مجهوله و بعيده عن أذهان العامّه كما لا يخفى» فاحتيجت إذن إلى البيان و التعريفء و لأجله 
ذكر (عليه السلام) أنّها تتحمّق بالصلاه و التصدّق و الحيّ عنهما. 


./1١71 الكافى ؟:‎ ١ ح‎ ١17 الوسائل 8: 775/ أبواب قضاء الصلوات ب‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: اين 


غير بعيده. فالدلاله إذن قاصره. 


وعلى تقدير الدلاله و تسليم الظهور فى جواز النيابه عن الحىّ فالسند ضعيف لا يمكن إثبات حكم شرعى بها إلا على سبيل 
الرتقاي 


فإِنّ محمّد بن على الواقع فى السند الذى يروى عنه أحمد بن محمّد بن خالد و هو يروى عن الحكم بن مسكين فى غير مورد لا 
يبعد بل هو الظاهر أنْ المراد به الصيرفى المعروف الملقّب بأبى سمينه» بل فى روايه فى الكافى التصريح بالصيرفى »)١١‏ و هو 
كما كتب فى حقّه كلاب ضعيف لا يعتنى بما يرويه» و قد أخرجه أحمد بن محمد بن عيسى عن قم و منعه عن الروايه. 


و إن أريد به شخص آخر فهو مجهولء فالرجل مردّد بين الضعيف و المجهولء فلا يمكن التعويل على مثل هذه الروايه بوجه. 


التائيهة ماروا السليك ابن طاوسن عق الحنيق :بن أبى الحسن "العلوىئ الك وكبى فى 'كتات التسككه عن على بن أبى مره 'قال: 


الأحباءق الأهوايك من قرابتى و أصحابى؟ «قال: نعم» تصدّق عنه» و صل عنه؛ و لكك أجر بصلتكك إنّاه) .)7١‏ 


وهى كما ترى صريحه الدلاله فى جواز النيابه عن الحىّ على سبيل الإطلاق». و لا مجال للحمل على ما ثبتت فيه صبحه النيابه من 


إلا أننها ضعيفه السند من جهات, لجهاله طريق ابن طاوس إلى كتاب المنسكك كجهاله مؤْلّفه و هو العلوى الكوكبى, و جهاله 
طريق المؤلّف إلى على بن 


.١7 /8 :© الكافى‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: لحان‎ 


بل من باب سببيه الزياره لاستحباب الصلاه بعدها ركعتين :)١(‏ و يحثمل جواز قصد النيابه فيهاء لأنّها تابعه للزياره: و الأحوط 
إتيانها بقصد ما فى الواقع. 


أن عمرة اضف إلى ذلك أن هد الرسل أى اعلو نين أن حمرة كنذا علق :ا د كره الشيخ .)١١‏ إذة #الزواية منج د 
فكيف يمكن الاستناد إليها سيّما بعد أن لم يعمل بها المشهور لكى يتوهّم الانجبار؟! فالصحيح ما ذكره فى المتن من عدم جواز 
النيابه عن الحىّ فى مطلق العبادات ما لم يقم عليه دليل بالخصوص. 


(1) فتقع الصلاه عن النائب نفسه لا عن المنوب عنه باعتبار أن تحقّق الزياره خارجاً يستوجب استحباب الصلاه ركعتين للزائر بما 
فو زائر أصيلا كاة أ ثانا عمد الموور: 


والكم الأطهو ها ذ كوه (قلين اشترة) م الاجدمال القات: هن حو زقفية التنابة ارا إلى ]نهذ الضلاه مده كنات الزياره 
وكتواتعها: وهوونيا التمعرهيه لمزية الأخن و المكريه علنها» واليلت عملا مفلا فق فالا تقل العلذه المتله علن الآذاة و 


الإقامه بالقياس إلى الفاقده لهماء فلا تحتاج مشروعيه النيابه فيها عن الحيّ إلى دليل آخر غير ما دل على مشروعيّه النيابه فى 
الزياره» بل نفس هذا الدليل بعد ملاحظه استحباب زياره الحسين (عليه السلام) مثلًا و أَنها تعدل حيجه و عمره و ما ورد من أنَّ 
الصلاه مكمله للأجر كافٍ فى المطلوب. 


(1) الغيبه: هع .,7١‏ 
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[مسأله 18: إذا عمل للغير لا بأمره و لا إذنه لا يستحق عليه العوض] 

[/*"] مسأله 18: إذا عمل للغير لا بأمره و لا إذنه لا يستحقٌ عليه العوض )١(‏ و إن كان بتخْيل أنه مأجور عليه فبان خلافه. 
[مسأله 19: إذا أمر بإتيان عمل فعمل المأمور ذلى] 


[68” [مسأله 19: إذا أمر بإتيان عمل فعمل المأمور ذلكك (7)) فإن كان بقصد التبرّع لا يستحقٌ عليه اجره و إن كان من قصد 
الآمر إعطاء 


فحال هذه الصلاه حال ركعتى الطواف فى الحج فى أن دليل تشريع النيابه فيه عن الحىٌ سوحن مشروعتتها فى الركتين أيضاء 
التابعه. 


)١(‏ لعدم الموجب للضمان بعد وضوح أن احترام عمل المسلم لا يقتضيه إذ معنى الاحترام عدم جواز إجباره باستيفاء عمل أو 
أختل مال عه قهرا عليه 1 21 الو عسل باكقاوة وى قلقم تفبيه عملا نوه تفستة إلى الغير كفسل ثوية أو حعياظته أو بناء خائطه مزق 
غير أمر أو إذن من الغير فمجرّد الاحترام لا يستوجب الضمان و دفع العوض بوجه. كما لعلّه ظاهر, بل لم يستشكل فيه أحد. 


() قد عرفت آنفاً حكم العمل للغير بغير أمره. 


و أمّا لو عمل له مع الأأمر فلا ينبغى الإشكال فى عدم استحقاق الأجره فيما إذا قصد العامل التبرّع و الممجانييه و إن كان الآمر 
قاصداً لدفع الأجره؛ إذ العامل بقصده المزبور أقدم بنفسه على إلغاء احترام ماله» و من المعلوم أن قصد الأجره من الآمر بمجرّده 


لا يستوجب الضمان ما لم يقع العمل بوصف الضمان, أى لا على سبيل المتجان. 


و على الجمله: لا يستحقّ العامل على الآمر شيثاً بعد أن ألغى بنفسه احترام ماله و هذا واضح. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: لحان 


و 


الأجره» و إن 


قصد الأجره و كان ذلكك العمل ممما له اجره استحقّ و إن كان من قصد الآمر إتيانه تبْعاً [ .١‏ سواء كان العامل ممّن شأنه أخذ 
الأكرواو يع شع ركه از ردن و تمد ركه إن ل تهميه الورك العدالا حك قن قمل الاسل مجتدير. ولو تنازعا بعد 
ذلك فى أنه قصد التبرّع أو لاء قدّم قول 


كما لا ينبغى الإشكال فى عدم استحقاقها أيضاً فيما إذا كانت ثمه قرينه خارجيه على أن الآمر أراد الميجائيه كما يشير إليه الماتن 
(قدس سره) فى آخر كلامه و إن كان العامل قاصداً لأخذ الأجره. لأنْ ما أتى به أعنى: العمل بقصده الأجره لم يكن مأموراً به 
و ما تعلق به الأسمر لم يكن متّصفاً بالضمانء فهذا مثل ما لو صرّح الآمر بإراده الميجان فى أنّه فى قوّه العمل من دون الأمر فى 
انتفاء الضمان حسبما تقدَّم فى المسأله السابقه. 


فهاتان الصورتان مما لا ينبغى الاستشكال فيهما. 


و إِنّما الكلام فيما إذا لم تقم قرينه على المتجائِه و لم يقصد العامل التبرّع» سواء أقصد الأجره أم كان غافنًا عن ذلكك و قد أمره 
الآمر بعمل له اجره عند العرفء سواء أ كان قد أعدٌّ نفسه لذلكك مثل البناء و الكثّاس أم لاء فوقع العمل خارجاً بأمره و اقتضائه. و 
المعروف و المشهور حينئذٍ هو الضمان, بل لم ينقل فيه الخلاف و أنه يلزمه دفع اجره المثل. 


و قد استدل له بقاعده الاحترام و أنّ حرمه مال المسلم كحرمه دمه فلا يذهب هدراً. 


و فيه ما لا يخفىء فإنّ معنى الاحترام عدم كون مال المسلم بمثابه المباحات 


]١[‏ هذا إذا لم تكن قرينه موجبه لظهور الأمر فى الميجاتيه. 


ص: 7937 


العامل» لأصاله عدم قصد التبرّع )١(‏ بعد كون عمل المسلم محترماًء بل اقتضاء احترام عمل المسلم ذلكك و إن أغمضنا عن 


الأصلئِه بحيث لا حرمه لها و يسوغ لأنىّ أحد أن يستولى عليها و يستوفيها عن قهر و جبرء و أنه لو أجبره على عمل استحق 
المجبور بدله و لزمه الخروج عن عهدته. 


و أمَا لو استوفاه منه باختياره و رضاه و لم يكن من الآمر ما عدا الأمر و الاستدعاء فعنوان الاحترام لا يستدعى بذل البدل فى هذه 
الصوره؛ لبعده عن مفهومه و مدلوله كما لا يخفى. إذن فإثبات الضمان بقاعده الاحترام فى مثل المقام مشكل جدّاً. 


و الأمولى التمّ كك ببناء العقلاء و سيرتهم غير المردوعه. فإِنّها قد استقرّت على الضمان فى موارد الأمر من غير نكير» كما هو 
المشاهد كثيراً فى مثل الحمال و الحلّاق و أضرابهما من أرباب المهن و الأعمال و كذا غيرهم؛ بل قد ورد فى الحيجام 2١١‏ كراهه 


تعيين الأجره من الأوّل و أن الأولى أن يأمره ثم يدفع إليه اجره المثل. 


و المتحصّل: أن ما عليه المشهور من ثبوت الضمان فى موارد الأمر هو الصحيح ما لم تقم قرينه على الممّجاتيه و لم يكن العامل 


(1) لما عرفت من قيام السوره على القعاة: إلا إذا قصد التبرّع» فالخارج عنوان وجودى. فكلما لم يثبت هذا العنوان و لو بأصاله 
العدم يحكم بالضمان بعد 


.4 أبواب ما يكتسب به ب 9ح‎ //١5 :١7 الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ع‎ 


التبرّع [1] .)١(‏ و لا-فرق فى ذلكك بين أن يكون العامل ممّن شأنه و شغله أذ الأجره و غيره» إِنَا أن يكون هناكك انصراف أو 


فرينه 


على كونه بقصد التبرّع أو على اشتراطه. 


ضع الوجدان إلئخ الأصلء فإن العمل للغير متحلق بالوجدان» و التبرّع منفى بالأصل» فيحرز به موضوع الضمان» اع صدور 
العمل لا عن تبرّع. 


)١(‏ لعل ما أفتى به من الضمان حتى مع الإغماض عن أصاله عدم التبرّع بدعوى أن ذلكك هو مقتضى احترام عمل المسلم مبنى 
على ما نسب إليه فى عدّه من موارد هذا الكتاب من القول بجواز التمشّكك بالعام فى الشبهات المصداقيهء و إِلَّا فكبرى الاحترام 
لو سلّم الاستدلال بها فى المقام لا تقتضى ثبوت الضمان بعد فرض خروج قسم منهاء و هو ما قصد به التبرّع» و احتمال انطباقه 
على الفرد المشكوك. و معه كيف يمكن التمسّكك بالعموم مع احتمال كون هذا الفرد من أفراد المخصضّ ص ؟! و من المعلوم أن 


الشبهه موضوعيه. 


و بالجمله: إن أجرينا الأصل و أثبتنا أنّ هذا ليس من أفراد المخضّ ص بل باقٍ تحت العام فهوء و إلا فمع الإغماض عنه كان 
المرجع أصاله البراءه عن الضمانء إذ لا سبيل للتمسّكك بالعامٌ فى موارد الشبهات المصداقته على ما حَقّقَ فى الأصول. 


]١[‏ لا وجه للضمان مع هذا الإغماض. لأصاله البراءه عنه» و الشبهه مصداقيه لا يتمشكك فيها بالعموم. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غورة ص: إخاانا 
[مسأله ٠‏ كل ما يمكن الانتفاع به منفعه محلله مقصوده للعقلاء | 


[4*] مسأله :٠١‏ كل ما يمكن الانتفاع به منفعه محلله مقصوده للعقلا-ء مع بقاء عينه يجوز إجارته؛ و كذا كلّ عمل محلل 
مقصوة العذاكم عدا نيا انسل يضذرة الاجانه علنهز لو كان ععلق الضف و الفرقن دادر كع فى عيرورة تحن لكك النلذر 1ه 
ل الأأسرقى باك المعاوضات الواقعه على الأعياة أيشا كدلكك» قبدل حبه الخنطه له يجرة زبنيا لكن إذا حصل مود يكون 
كعلنا لدرفن العقاقه ]١[‏ 


ويبذلون المال فى قبالها يجوز بيعها. 


(05 ما أفاذه (قدشس سره) "من اغتيار كون مورد المعامله من بيع أو إجاره متعلقاً لغرض العقلاء و مقصوداً لهم نوعاً و لو نادراً 


أحدهما: اعتبار الماليه فى العوضين. و من البين تقوم الماليه بما يكون مورداً لأغراض العقلاء و متعلقاً لرغباتهم و لو فى الجمله. 
و إِلَا فالعارى عن الغرض العقلائى بتاتاً لا يستحقّ إطلاق اسم المال عليه» فلا تصيح المعاوضه لديه. 


ولا شهاده فى قول صاحب المصباح من أن البيع مبادله مال بمال »)١١‏ ضروره أن التفسير اللغوى شرحٌ اسمى و تعريف إجمالى 
و ليس ناظراً إلى جميع ما يعتبر فى المعنى نفياً و إثباتاً طرداً و عكساًء فلا يكون قول مَن هذا شأنه حيّجه على اعتبار الماليْه فى 


ومن ثم رما يصدق على ما لا ينطبق عليه مفهوم المال» لعدم رغبه أىّ أحد فيه؛ كما لو وجد خط أبيه عند أحد فى ورقه 
فلوسي شخطل وكاف عاو مطلتةثاقه 


]١[‏ الظاهر أنّه يكفى فى صححه البيع تعلق الغرض الشخصى به. 


.88 :١ المصباح المنير‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: انا 


بحيث لا يرغب فيه أىّ إنسان و لا يبذل بإزائه فى سوق العقلاء حتى فلس واحد. و لكن الولد لشفقته و فرط علاقته بأبيه يرغب 
فى شرائه و اقتنائه» فإنّه لا ينبغى الشكك وقتئذٍ فى صدق البيع عليه مع عدم كونه مصداقاً لمبادله مال بمال بالضروره؛ فليس البيع 
إِلَا مبادله ملك بملكك و معاوضه لا متجائييه من دون اعتبار المالته فى شى ء من العوضين. 


ودعوى: أن المبادله حينئذٍ تكون من 


أكل المال بالباطل. 


غير مسموعه. فَإِنّ الآيه المباركه ناظره إلى بيان السبب المجوّز للأكل و أنه منحصر فى التجاره الناشئه عن تراض من الطرفين فى 
مقابل السبب الباطل مق التهيب .و القماز و تحوهناء و جيه عن الدلاله على اعبار المالنه و تعلق الأخراض المقلذقيه بالكليه بل 
النظر مقصور على التنويع فى الأسباب فقط حسبما عرفت. 

ثانيهما: أن المعامله الواقعه على ما لا مالتِه له عند العقلاء و لم يكن مورداً لأغراضهم و مقاصدهم سيّما بثمن أو اجره خطيره تعدّ 
من المعامله السفهاتيه المحكومه بالبطلان. 


و فيه أوَلّا: ما عرفت آنفاً من منع الصغرىء و أنّهِ قد تق غرض شخصى يخرجه عن السفاهه كما تقدّم من مثال خط الأب 
حك إن العقاك أكالا بالرموقةخلن هذا الشراءء 


و ثانياً: أنّ المعامله و إن عدّت سفهائيه كما لو احتاج إلى عود من الشتخاط و هو مبتذل فى الأسواق بسعر زهيد و يمكنه الشراء 
من غير أّهِ مشقّه أو كلفه و لو بأن يأمر خادمه بالشراء من السوق المجاور لداره القريب المسافه. و لكنّه مع ذلكك يشترى هذا 
العوة الو ااحد: بذوناز ,و احل قاته لاشكه فى اتاهله التعامله ع عن العقاخ نحامله منفياكية تنا إذا كانت القينة خطيرة» إلا أن 


الكبرى ممنوعه. فإِنْ الباطل إِنّما هى المعامله الصادره من السفيه» أى من 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: ا 
[مسأله ١؟:‏ فى الاستئجار للحج المستحبّى أو الزياره] 


[00*”] مسأله :"١‏ فى الاستئجار للح المستحتى أو الزياره لا يشترط أن يكون الإتيان بها بقصد النيابه »2١(‏ بل يجوز أن 
يستأجره لإتيانها بقصد إهداء الثواب إلى المستأجر أو إلى ميته و يجوز أن يكون لا بعنوان النيابه و لا إهداء الثواب» 


لووك ياكس قياف ولا مكمه 


إداره شؤونه» كما يشير إليه قوله تعالى فَإِنْ آنَسكُمْ مِنْهُمْ رُشْداً إلخ »1١‏ لا المعامله السفهائيه الصادره ممّن يدرك و مع ذلكك 
أقدم و فعل لغايه هو أدرى بها. و من البئّن عدم إطلاق اسم السفيه على من تصدر منه مثل هذه المعامله السفهائيه مرّه أو مرّتين» 
بل مقتضي عموم: «الناس مسلطون» إلخ. صححه هذه المعامله الحاويه لغرض شخصى و إن كانت فاقده لغرض نوعى عقلائى. 


وحيث لم يتم شى ء من الأمرين فالظاهر أنّه يكفى فى صمحه الإجاره كالبيع مجرّد تعلق غرض شخصى مصبحح لاعتبار الملكيه. 
سواء أ كان الغرض عقلائياً و لو نادراً أم لا حسبما عرفت. 


)١(‏ ذكر (قدس سره) وجوهاً ثلاثه لكيفتِه الاستئجار للحي المندوب و الزياره: 
أحدها: ما هو المتداول من الإتيان بها بقصد النيابه. 
ثانيها: الإتيان بقصد إهداء الثواب. 


ثالثها: لا هذا و لا ذاكك؛ بل مقصود المستأجر مجرّد إيجادها فى الخارج و لو كان عن الأجير نفسهه أو نيابهٌ عتمن يريد. نظراً إلى 
أنه عمل محبوب لله فيريد 


)١(‏ النساء ©: م 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: ارا 


بل يكون المقصود إيجادها فى الخارج من حيث إِنّها من الأعمال الراجحه فيأتى بها لنفسه و لمن يريد نيابة أو إهداءً. 


المستأجر تحقّقه خارجاً كيفما افق و إن لم ينتفع هو بشخصه. كما فى الإجاره على كنس المسجد و إن لم يصل المستأجر فيه. 
فيستأجر أحداً للحج أو لزياره الحسين (عليه السلام) رغبهً منه فى تكثير الحيجاج أو زوّار الحسين (عليه السلام). 


ولأ سس السك انق عه الاحارة يكل من الرعده الباق عم بإطلذف الأدلّه كما أفاده فى المتن. 


غير أَنّه ريما يستشكل فى الوجه الثانى بجهاله ترنّب الثواب» لجواز اقتران العمل بموانع القبول» فلم يحرز استحقاق المثوبه» 


و مع الجهل به يشكك فى التمكن من الإهداء؛ للشكك فى تحمّق موضوعه. و مثله لا يصلح طرفاً للمعاوضه كما لا يخفى. 


و يندفع: بعيدم كون الثواب مملوكا لأحد لكى يهديه حتى مع العلم بصيحه العمل؛ و عدم اقترانه بموانع القبول؛ فإنّ الثواب إِنّما 
فيك يوعد الله.سبحاته و فالس لا بالتحتاق دع العد و ملك ا وظاقده العو هدو الطوك بين ديه من 5و3 أن لكك حرا 
من ربّهء فليس الثواب تحت حيطته و سلطته فى أىّ مورد حتى يقال بِأنّه مع الشكك فيه كيف تصح الإجاره على الإهداء؟! بل 


معنى إهداء الثواب أحد أمرين: 


إِمَا جعل العمل له بأن ينوى بقاءٌ وقوعه عنه بدلا عن النيابه عنه حدوثاً و من أوَّل الأمرء كما لعلّه المتراءى من قوله (عليه السلام) 
فى معتبره ابن المغيره: «... فاجعل ذلكك لها الآن)» ١١‏ و لا ضير فى تأخير التنه فى الأمور الاعتباريه 


.١ أبواب النيابه فى الحج ب 79 ح‎ 7٠١ :١١ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: لحار‎ 
[مسأله 7!!: فى كون ما يتوقف عليه استيفاء المنفعه كالمداد للكتابه]‎ 


81 ]| عماله ادق كرة مات تت غليه انعفاء النفعه كالسداه الكفايه و القيروو الخط القياطه بدلا على الموج أو 
المستأجرء قولان »١(‏ و الأسقوى وجوب التعيين» إِلَا إذا كان هناكك عاده ينصرف إليها الإطلاق» و إن كان القول بكونه مع عدم 
التعيين و عدم العاده على المستأجر لا يخلو عن وجه أيضاً [11 لأنّ اللازم على المؤجر ليس إِلَّا العمل. 


بعد مساعده الدليل» و من المعلوم أن الإهداء بمعنى الجعل أمر اختيارى له أن يجعل و أن لا يجعل. 
: 
أو بمعنى الطلب من الله و الدعاء و الابتهال إليه بأن يتفضل فيعطى الثواب إلى شخص آخرء كما قد يظهر 


مما ورد فى بعض الزيارات من قول: اللّهُمْ اجعل ثواب هذاء إلخ. و هذا أيضاً فعل اختيارى كسابقه. 
وعلى التقديرين فمورد الإجاره فعل اختيارى صادر من الأجير له أن يفعل و أن لا يفعل. 
و أمّا بحسب النتيجه هل يترتّب الثواب أو لا؟ 


فالأ جر ا لجس بود كفا نه" لمانا سنن اللتعره باذ ام مله التملو كاله وهو الكعواك بحن المقمو و أقاترنث القراك تعاريها 


فلا يرتبط به و خارج عن مورد الإجاره؛ و المصتحح للإهداء المزبور هو مجرّد احتمال ترتّب الثواب كما لا يخفى. 


)١(‏ فعن جماعه: أنّها بأجمعها على الأجيرء لوجوب العمل عليه بمقتضى 


[1] و الأفضل التفضيل بين ما يبقئ للمستأجر يعد العمل كالخبط و.ما لا يبقى له كالابره و إِنّمَا هو من معدّات العمل فما كان 
من قبيل الأوّل فعلى المستأجرء و ما كان من قبيل الثانى فعلى المؤجر. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لوة ص: .ع 


عفد الا حار فحت :نا يتوفت العم عله أرضا لأ مقس الراحي واخة 
وعن آخرين: أنّها على المستأجر إذ ليس فى عهده الأجير ما عدا العمل المحضء و أما الأعيان فهى خارجه عن مفهوم الإجاره. 


و اختار الماتن وجوب التعيين فيما إذا لم تقم قرينه عليه من الخارج أو عاده ينصرف إليها الإطلاق عند العقد, لرفع الجهاله 
الكك فى 'سيعه الاأجاودعو إن مال اخير ا إلى الوتجه الفاق كما غرفت 


و الصحيح فى المقام أن يقال: إن إن كانت هناكك قرينه داخلته أو خارجته دالّه على التعيين فهوء و إِلَا فلا بد من التفصيل بين 
مقدّمه العمل و موضوعه. أو فقل بين ما يبقى للمستأجر بعد العمل و مالا يبقى. 


بان ذلكك: أن العمل الستا جر عليه على ضريين: 


فتارة: لاا يحتاج فى تحققه 


إلى أىّ موضوع مفروض الوجود خارجاًء و إِنّما هو عمل بحت قائم بشخص الأجير غايه الأمر أن لهذا العمل كسائر الأعمال 


مقدّمات وجودنه يتوقف تحقّقه على تحصيلها. 


و فى مثله لم يكن بد للأجير نفسه من التصدّى لتحصيلها مقدّمهً لإيجاد ما يتوقف عليهاء الذى وجب عليه الخروج عن عهدته 


بمقتضى عقد الإيجار. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 
مو سوعه الإمام الخوئى؛ ج رن ص: لين 


و هذا كما لو استؤجر لأداء الحج أو الصلاه عن الميّتء فإنّ للحج مقدّمات ماليّه من الزاد و الراحله و ثوبى الإحرام؛ و كذلكك 
الصلاه من تحصيل ماء للطهور و لباس للستر و هكذا من سائر المقدّمات الوجوديّهء إن اللازم على الأجير تحصيلها برمّتها كما 
عرفت و ليس له مطالبه المستأجر بشىء منهاء لأنهِ قد استؤجر على الإتيان بصلاه صحيحه أو حب كذلكك, فهو المسئول عن 
الصبحه و الإتيان بمقدّماتها. 


و تارة اخرى: يكون للعمل موضوع فى الخارج و قد وقعت الإجاره على 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: اع 


إيجاد هيئه من الهيئات فى هذا الموضوعء كما فى إجاره شخص للبنايه أو الخياطه أو الكتابه أو الصباغه و نحوها من الأعمال 
القائمه بالموضوع و الحادثه فى محل مخصوص. فإنّ إحضار الموضوع و ما هو معروض للعمل فى عهده المستأجر و خارج عن 
شؤون الأجير بما هو أجير. 


تحصن[ ماك الكائة نا مع" الخد بو الطائوق :و العوينندو انها مه بوظا نش السينا جر |3 لين التطلوي من الأحث اذا انحا 


2 


هيئه لهذه المواد يعبر عنها بالدار مثلا و عمليه البنايه المستأجر عليها عباره عن نفس إيجاد هذه الهيئه فحسب. 


وهكذا الخباط» 


فإِنْ وظيفته تفصيل الثوب و إدخال الخيوط فيه على نهج مخصوص تحدث منه هيئه خاصّهء يعر عن هذه العمليه بالخياطه؛ و أما 
إيجاد الموضوع الذى توجد فيه هذه الهيئه من الثوب و الخيوط فهو أجنبى عنه و من وظائف المستأجر نفسه. 

و هكذا الحال فى الأجير على الكتابه» فِإنّ تحصيل المداد غير واجب عليه؛ و إِنّما الواجب جعل المداد على القرطاس على نحو 
ا 

و هكذا الصباغ؛ فإنّ وظيفته تلوين المحل بالصبغ لا تحصيل نفس الصبغ. 

و بالجمله: فينبغى التفصيل بين ما يعدّ مقدمه للعمل و لا يبقى منه فيه أثرء كإجاره الدابّه المتوقف عليها الحبج؛ و شراء الماء 
لوضوء الصلاه؛ فعلى عاتق الأجير. و بين ما عو معروضن العمل .و موضوعه و يبقئ أثره يعد العمل كالخبوط فى الثوب» و الحير 


فى القرطاسء و الصبغ فى الباب» و الجصّ فى الدار» حيث إِنْ هذه الآثار تبقى للمستأجر بعد الانتهاء من العمل» فتحصيل هذه 
المواد من وظائف المستأجر و ليس فى عهده الأجير ما عدا إحداث الهيئات فيها حسبما عرفت. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ل ص: ؟.ع 
[مسأله 7؟: يجوز الجمع بين الإجاره و البيع مثا بعقد واحد] 


لومم مسأله 77: يجوز الجمع بين الإجاره و البيع مثلًا بعقد واحد ,)١(‏ كأن قول بحكه دارى و التر كه شبارض كاف 
حينئدٍ يوزّع العوض عليهما بالنسبه و يلحق كلاً منهما حكمه فلو قال: آجرتكك هذه الدار و بعتكك هذا الدينار بعشره دنانير» فلا 
بد من قبض العوضين بالنسبه إلى البيع فى المجلسء و إذا كان فى مقابل الدينار بعد ملاحظه النسبه أزيد من دينار أو أقل منه 
يظل بالقسية إللنء 


و منه تعرف أن تحصيل الإبره فى الخياطه و كذا القلم فى الكتابه فى عهده الأجير, لأنّهما من مقدّمات العمل لا موضوعاته. 


فإِنَ الإبره مقدّمه لإدخال الخيط كالقلم لجرٌ الحبر» فهما نظير الدابّه فى سفر الحيّ. و من المعلوم عدم بقاء أثرهما بعد العمل. 


و الضابط: أن كل ما كان من قبيل الموضوع لا يجب تحصيله. و ما كان من قبيل المقدّمه يجب كلّ ذلكك بشرط عدم وجود 


قرينه على التعيين حسبما عرفت. 
اميا بتجوامات المكه 


نعم» قد يناقش تارةٌ: بخروج مثله عن العقود المتعارفه» لانصراف دليل الصبحه إلى ما كان عقداً مستقلا بحياله» فلا يشمل الملفق 


من عقدين. الذى هو أمر غير متعارف. 


و يندفع: بمنع | لصغرى أُوَلَاه فِنَ هذا النوع من العقد و إن كان قليل ال: لتحقّدٍ إِلَا أنه على قلته لم يكن خارجاً عن حدود التعارف 
بمثابهِ ينصرف عنه الإطلاق كما لا يخفىء فلا مانع لدى العرف من أن يؤاجر داره سنه و يبيعه جميع أثاث البيت بمبلغ كذا. 


و منع الكبرى ثانياًء لعدم الدليل على اختصاص أدلّه الصيحه بالعقود المتعارفه» 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: انين 


للزوم الربا .)١(‏ و لو قال: آجرتكك هذه الدار 


بل كل ما صدق عليه عنوان التجاره عن تراض و لم يكن الأكل فيه عن سبب باطل فهو محكوم بالصحعه و مشمول للإطلاقات؛ 
سواء أ كان متعارفاً أم لاء و لا شكك فى صدق هذا العنوان على المقام. 


بل فى الحقيقه ينحل ذلكك إلى بيع و إجاره و إن أبرزا و أنشئا بإنشاء واحد فكأنٌ المبرز لدى التحليل أمران: تمليك عين» و 
تمليك منفعه عين اخرى» قد جمع بينهما فى مقام الإبراز. فلا جرم يقسط العوض إلى ثمن و أجره بالنسبه» و يجرى على كل 
منهما حكمه حسبما ذكره فى المتن. 


وقد يناقش اخرى: بجهاله كل من الثمن و الأجره. لعدم العلم بمقدار كلّ واحد 


منهماء فيبطل البيع و الإجاره من أجل الجهاله. 


و يندفع: بعدم قدح مثل هذا الجهلء لعدم كون المعامله غرريّه بعد أن كان المجموع معلوماًء نظير ما لو باع شيئين بثمن واحد. 
إن لا إشكال فى الصححه و إن لم يعلم بأنّ كل واحد منهما قوبل بأىّ مقدار من الثمنء فإنّه لاغرر و لا خطر فى مثل ذلكك بعد 
معرفه المجموع., و لا يضرٌ الجهل سائر الخصوصيئات. 


و بالجمله: فلا موقع لأمثال هذه المناقشه و لا ينبغى التأمّل فى صيحه هذه المعامله و انحلالها بعد توزيع العوض بالنسبه كما 
عرفت إلى بيع و إجاره» فيلحق كلاً منهما حكمه. 


و يترتب عليه ما ذكره فى المتن من أنْ أحدهما لو كان من بيع الدينار بالدينار لزم فيه قبض العوضين فى مجلس البيع» للزوم 
التقابض فى بيع الصرفء كما يعتبر فيه أيضاً عدم التفاضل حذراً عن الربا. 


يقال بالنضة نظرا البح وحوه الشمعة الماتعه عو تستق الريا نضا 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: عىع 


و فتوى. فقد ورد فى غير واحد من الأخبار أن الدراهم كانت مختلفه القيمه فى زمانهم؛ بل ربّما كان الدرهم من جنس يسوى 
درهمين من جنس آخرء لخصوصيه لا نعرفهاء كما هو المشاهد عندنا فى الأوراق النقديّه الدارجه فى العصر الحاضرء حيث إِنّ 
الدينار العراقى يختلف فى السعر عن الكويتى و هما عن قسم آخر و هكذا. 


فمن ثم سيل الإمام (عليه السلام) فى بعض النصوص عن بيع ألف درهم بألفين فأجاب (عليه السلام) بالمنع إِلَا مع ضم شىء 
إلى المبيع» حتى أن السائل اعترض بأنْ ااه لضميمه لا تسوى بألف و أن هذا هو الفرار» فأجاب (عليه السلام): نِعْمَ الفرار من الحرام 
إلى الحلال .)١١‏ 


فيقال: إِنَّ 


مقتضى هذه الروايات الجواز فى المقام أيضاًء لصدق الضميمه و تحقّقها فيما نحن فيه. 


و لكنّه بمراحل عن الواقع؛ إذ الضميمه النافعه حسبما يستفاد من هذه الأدلّه يراد بها ضع شىء إلى المبيع بحيث يكون المبيع 
شيئين» فيكون من ضْمٌ مال بمالء لا ضِمْ عقد بعقد كما فى المقام, فالمبيع هنا هو الدينار فقط من غير أن يقترن معه بما هو مبيع 
شن غاناه تلاك مي سايه عرض ملاع وان تعد القسة لاتسدي فى شل سكلل زرا لاتسانى الثران لضن 
هذه الأخبار. 

و يزيدكك وضوحاً ما لو افترضنا تعدّد المالكك فكان المؤجر شخصاً و البائع شخصاً آخر كما لو كان وكيلًا عن زيد فى إجاره 
داره و عن عمرو فى بيع ديناره» فآجر الدار و باع الدينار بعشره دنانير» فإنّه لا ينبغى التأمّل فى عدم صدق الضميمه وقتثذٍ و 
خروجه عن مورد تلك النصوص. 


.١ الوسائل 218 178/ أبواب الصرف ب عأاح‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: م6‎ 


و صالحتكك على هذا الدينار بعشره دنانير مثلًا- »)١(‏ فإن قلنا بجريان [1] حكم الصرف من وجوب القبض فى المجلس و حكم 
الربا فى الصلح فالحال كالبيع و إِلَا فيصح بالنسبه إلى المصالحه أيضاً. 


)١(‏ فهل يجرى على هذا الصلح حكم الصرف من وجوب التقابض فى المجلسء و كذا حكم الربا كما كان جارياً لو أنشأ 
بصيغه البيع بدلا عن الصلح حسبما تقدّم؟ 


فيه كلام طويل بدليل مذكور فى محلّه. 


و الصحيح هو التفصيل بين أحكام الصرف و الربا فتجرى الثانيه دون الاولى» نظراً إلى أن أكثر النصوص المعتبره الوارده فى الربا 
خاليه عن ذكر البيع» بل موضوعها مجرّد الزياده و المفاضله الظاهره فى مطلق 


الجادلهوخزن كانخهعوان المضالحة. 


ا 
بمثل. ثم قال: إِنْ الشعير من الحنطه) .)١١‏ 

وفى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: الحنطه و الشعير رأسا برأسء لا يزاد واحد منهما على الآخر) 07 و 
نحوهما غيرهما. 


بل لعل مفهوم الربا الذى هو بمعنى الزياده يعم المقام إذ لم يؤخذ فى مفهومه البيع» فالممنوع مطلق إعطاء الزياده و أخذ 


الناقص. 


]١[‏ الظاهر أنّه لا يجرى فيه حكم الصرف و يجرى فيه الربا. 


000 الوسائل 1 ,م ابواب الربا ب لح 3 
(؟) الوسائل 18: 18/ أبواب الربا ب 8ح ”. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: مع 


و كيفما كان. فيكفينا إطلاق الروايات الشامله للمصالحه. 


فلا يدور الحكم مدار صدق البيع» بل يعم الصلح المعاوضى الواقع فى مكيل أو موزون, و هذا بخللاف روايات باب الصرف 
المتضمّنه لشرط التقابضء فإنّها بأجمعها خاصّه بالبيع و لم ترد روايه مطلقه كما فى الربا ليتعدّى منه إلى الصلح, فلاحظ الباب 


الثانى من أبواب الصرف من الوسائل. 
فلا مناص إذن من الاقتصار على موردها و الرجوع فيما عداه إلى إطلاقات الصحه. 


نعم قد يقال بأنّ صحيحه ابن مسلم تدلّ بإطلاقها على جواز المصالحه حتى مع العلم بالمفاضله فلا يجرى الربا فى الصلح. 


فقد روى عن أبى جعفر (عليه السلام) أنّه قال فى رجلين كان لكل واحد منهما طعام عند صاحبه؛ و لا يدرى كل واحد منهما 
كم له عند صاحبه؛ فقال كل واحد منهما لصاحبه: لكك ما عندكك و لى ما عندى 


«فقال: لا بأس بذلكك إذا تراضيا و طابت أنفسهما) .)١١‏ 


ولكاهل وان السب لحري الاعامين اند جيل كل بين الطرقى بقار اله عمد التح الشامل يمقتفس الاطالاق لصوره 
العلم بأصل الزياده» كما لعلّه الغالب» فيفارق الصلح للبيع فى جواز الربا فيه و تكون هذه الصحيحه مقيده لإطلاقات عدم الجواز. 


و يندفع: بقصورها عن الشمول لصوره العلم» لظهور الجهل المفروض فيها فى الجهل بالكميّه بقولٍ مطلق, فلا يدرى أىّ منهما 
أن ماله عند الآخر هل هو 


.١ الوسائل 18: هع؟/ كتاب الصلح ب ه ح‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج مر ص: اع‎ 
[مسأله ؟؟: يجوز استئجار من يقوم بكل ما يأمره من حوائجه فيكون له جميع منافعه]‎ 


[05"م] مسأله ©؟: يجوز استئجار من يقوم بكل ما يأمره من حوائجه فيكون له جميع منافعه (1)» و الأقوى أن نفقته على نفسه لا 
على المستأجر إِلّا مع الشرط أو الانصراف من جهه العاده. و على الأوّل لا بد من تعيينها كماً و كيفاً إلا أن يكون متعارفاء و على 
الثانى على ما هو المعتاد المتعارف» 


أكثر مما للآخر عنده أو أقل أو أنّهما متساويان؟ ففرض العلم بالزياده خارج عن منصرف الصحيحه. كيف؟! و هو حينئٍ عالم 
فى الجمله. فلا يكون ممّن لا يدرىء الظاهر فى الجهل المطلق كما عرفت. 


نعم» لا يضايق من ظهورها فى جواز المصالحه مع احتمال الزياده» و لعل عنوان التصالح و التسالم مبنى على ذلكء فبهذا المقدار 
يلتزم بالصتحه لأجل هذه الصحيحه و يخرج عن المطلقات. و أمّا مع العلم بها فكلًا. 


فبحسب النتيجه يفضٌ لى فى الصلح المعاوضى الطارئ عن المكيل أو الموزون بين صورتى العلم بالزياده فلا يجوزء و احتمالها 
فيجوزء و لا يعتبر إحراز التساوى. و أمّا فى البيع فلا مناص من إحراز المساواه» إذ لا يجوز إِلَا مثلًا بمثل كما 


نطقت به النصوص و قد مر بعضهاء فلاحظ. 


)١(‏ المقدوره له و المتعارفه من مثله» كما هو الشائع المتعارف فى استئجار الخدم» و حيث لا محذور فيه فهو مشمول لإطلاقات 
الصبحه. و هذا فى الجمله مما لا إشكال فيه. 


و إِنّما الكلام فى نفقه الأجير و أنّها هل هى عليه نفسه أو أنّها على المستأجر؟ 


اختار الثانى فى الشرائع 0١١‏ و تُسب إلى العلامه فى بعض كتبه و إلى الشيخ فى 


00 الشرائع ؟: 73117 78ل, 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لقرة ص: مع 


افيا يه 1ن عفن كن انمدق 'الليفة ال امهو لا أن ماضن اله هر رفك ه) تاقشن فيه ,انا لم تحققة 
2 تحصن ادر + يه 1 1 : هر رفلس شحرة ا بكسن فيه : 
المقهوو خلافه كما انف (قدم سره) علج حتماعة دشيو إلى 'القول الأول:071 


و كيفما كانء فلا يهمّنا أن المشهور أىٌّ من القولين» و المتّبع هو الدليل. 


و محلّ الكلا-م ما إذا لم تكن قرينه خارجته مثل جريان العاده و نحوه على كون النفقه على المستأجرء كما لعلّها موجوده فى 
كثير من الموارد» سيّما الأجير للخدمه فى سفر الحيّء أو على كونها على الأجير نفسه؛ كما ربّما يتَفق فى بعض الخدم ممّن له 
دار و أهل يقوم بشؤونهم و يعيش معهم و إِنّما استخدم فى ساعات معينه و إِلَا فلا شبهه فى لزوم اتّباع القرينه التى هى فى قوه 
التحديد اللفظى و التصريح فى متن العقد, و هو خارج عن محل الكلام. 


ولا ينبغى الشكك حينئفٍ فى أن مقتضى القاعده كونها على نفس الأجيرء لعدم المقتضى لإلزام المستأجر بها بعد أن لم يكن 
مدلول العقد ما عدا المبادله بين المنفعه و الأجره المسمّماهء فإلزام الزائد على المفاد من دون انصراف و لا اشتراط كما هو 


المفروض لا دليل عليه. 
نعم وتم يدل له بروايه واحده فيدٌّعى من أجلها ثبوت الحكم تعدا و على خلاف القاعده. 


وهى ما رواه الكلينى بإسناده عن سليمان بن سالم» قال: سألت أبا الحسن (عليه السلام) عن رجل استأجر رجلًا بنفقه و دراهم 
مسمّاه على أن يبعثه إلى أرضء فلمًا أن قدم أقبل رجل من أصحابه يدعوه إلى منزله الشهر و الشهرين 


)١(‏ إرشاد الأذهان :١‏ 6780, النهايه: /ا6. 
(؟) اللمعه ©: /ان". 
(*) الجواهر /71: /7". 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: اونا 


فيصيب عنده ما يغنيه عن نفقه المستأجر, فنظر الأجير إلى ما كان ينفق عليه فى الشهر إذا هو لم يدعه فكانأه به الذى يدعوه. 
فنع سآ هع لكك المكافام» أدة كان الأجير: اوهو عنالالمستاعر ذقال: إن كاقاقن مصتعة المتتاج فيو من هالت ونا قهز 
على الأجير؛ و عن رجل استأجر رجلًا بنفقه مسمّاه و لم يفشر (يعين. يب) شيئاً على أن يبعثه إلى أرض أخرىء فما كان من مئونه 
الأجير من غسل الثياب و الحمّمام فعلى من؟ «قال: على المستأجر) .0١١‏ 


أمَا فقه الحديث: فهو أن الأجير بعد أن بلغ الأرض المبعوث إليها وافاه رجل فدعاه إلى ضيافته و بعد انتهاء مدّه الضيافه تصدّى 
لمكافأه المضيف فدفع إليه مقدار ما ينفق عليه لولا الدعوه و الضيافه» فسُئل الإمام (عليه السلام) عن أنْ هذا المقدار المدفوع هل 
يحسب من النفقه فيكون فى عهده المستأجرء أو أنه يخرج من كيس الأجير؟ ففصّل (عليه السلام) فى الجواب بين ما إذا كانت 
الضيافه لصله و صداقه بين المضيف و المستأجر فكان الإكرام لأجل كونه مبعوثاً من قبل المستأجر و فى الحقيقه كان الإنفاق له 
المستتبع طبعاً لكون المكافأه 


بصلاحه؛ و بين ما إذا كانت لصداقه بينه و بين الأجير نفسه المستلزم لكونها فى صالح الأجير. 


ففى الأوّل جاز الاحتساب من النفقه» لعود مصلحته إلى المستأجر كما ذكرء بخلاف الثانى» إذ لا مقتضى وقتئذٍ للاحتساب. فإنّ 
المستأجر إِنّما تعهّد النفقه لدى الحاجه بطبيعه الحال و لا حاجه مع وجود الباذل» و المفروض عدم عود مصلحه التكافق إلى 


ثم سيل ثانياً عن تفسير النفقه لدى الإطلاق و أنّها هل تشمل غسل الثياب و الحمّام؟ فأجاب (عليه السلام) بالشمول و أَنّها على 
المستأجر. 


.7 /1017 :5 الكافى‎ ١ ح٠١ الوسائل 19: ؟7١١/ كتاب الإجاره ب‎ )١( 
ع٠ مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص:‎ 


ولو أنفق من نفسه أو أنفقه متبرّع يستحقّ مطالبه عوضها على الأوّل [1] (1): بل و كذا على الثانى؛ لأنّ الانصراف بمنزله الشرط. 


ووجه الاستدلال: أنه يظهر من الصدر و الذيل بوضوح المفروغته عن كون النفقه على المستأجر, و من ثب حكم (عليه السلام) 
بكون المكانأه عليه لو كانت بصالحه. و بشمولها لغسل الثياب و الحّمام. 


و الجواب: أن المفروض فيها اشتراط كون النفقه على المستأجرء و محل الكلام كما مرّ فرض الخلوْ عن الشرط و القرينه» فهى 
إذن خارجه عمّا نحن فيه و إِنّما السؤال فيها عن أنْ النفقه هل تشمل الحمّام أو لا؟ و على تقدير أن يكون المنفق شخصاً آخر 
هاا تجو المكافاه مق هذه النتقه أو له وؤلكه كطلي حرا جف عنما نكو صددف هذا أولا. 


و ثانياً: أن سند الروايه ضعيف جدَا فإنّها و إن كانت صحيحه إلى سليمان ابن سالم و لكن الرجل بنفسه لم يونّق فى شى ء من 
كتب الرجالء بل لم ثرو 


عنه روايه فى شىء من الكتب الأربعه ما عدا اثنتين هذه إحداهماء فالرجل قليل الروايه و مجهول و لم يكن من المعاريفء فلا 
يمكن التعويل على روايته بوجه, و لو سلّمنا كونها تامّه الدلاله فلا مخرج إذن عا تقتضيه القاعده من لزوم كون النفقه على 


)١1(‏ أى فى صوره الا-شتراط؛ و لا بدٌ و أن يكون محل الكلادم ما إذا لم يكن الإنفاق من نفسه مبتتاً على إسقاط الشرطهء و لا 
إنفاق المتبرّع بعنوان النيابه عن المستأجرء و إِلَا فلا ينبغى الشكك فى عدم استحقاق المطالبه كما لا يخفى. 


وقد حكم (قدس سره) حينئذٍ بالاستحقاق عملًا بالشرط و ما فى حكمه 


]١[‏ الظاهر أنّه لا يستحقّهاء إذ المفروض أن النفقه أخذت على وجه الشرطته دون الجزئيه. 


من الانصراف المستوجب لثبوت الحقٌّ بعد عدم اقترانه بالمسقط كما هو المفروض. 


و يندفع: بعدم اقتضاء نفوذ الشرط ما عدا التكليف المحض دون الاستحقاق الوضعى بحيث تكون ذمّه المشروط عليه مشغوله 
للشقاوط وديا له بالتفقه لكر طلنهمنةاما يحلكه كلية: كنا هو الحال فن نبائر الشتروط الل كورة فى قب لعفف كد 
الكنانه و البفاطه وتحوهماةفاتوالا سترك شنا كاري مده التكليةن: وحوت الزقاء م عين أن نملك القارط شكااق 


مُه الآخر. 


فاشتراط النفقه فى المقام نظير وجوب الإنفاق على الأقارب من العمودين أو الأولااد لدى غناه و فقرهم فى أنه لا يتضكئن إِلَا 
حكماً تكليفياً محضاًء غايه الأمر أن الوجوب هنا ثبت بسبب الشرط و جعله من المتعاقدين و هناك فى أصل التشريع. فكما لا 
استحقاق لمطالبه العوض هناك مع وجود الباذل» فكذا فى المقام بمناط واحدء 


و هو انتفاء موضوع الإنفاق بعد افتراض وجود الباذل المتبرّع» فلا مقتضى بعدئؤٍ لبقاء الوجوبء فلا مجال لمطالبه العوض فى 


شىء من الموردين. 
نعم» يتّجه ذلك فيما إذا كانت النفقه الواجبه مملوكه أمقياء كماق ققد الروهه حك انبا فبلكيا عن دوضيا فده المطالة 
بالعوض حتى مع وجود الباذل» لكونه مديناً لها بما تملكه عليه. 


و على الجمله: إِنْما يجب على المستأجر الإنفاق وفاءً بشرطه ما دام الموضوع باقياء فإذا ارتفع لقيام شخص آخر بالنفقه فلا يحتاج 
الأجير إليهاء و معه لا مقتضى لمطالبه عوضها إِلّا إذا كان مالكاً للنفقه و قد عرفت انتفاء الملكه فى المقام. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: داع 
[مسأله 1: يجوز أن يستعمل الأجير مع عدم تعيين الأجره] 


زعهممر| ميبألة 6 يجوز أن يستعمل الأجير مع عدم تعيين الأجره و عدم إجراء صيغه الإجاره )١(‏ فيرجع إلى أجره المثلء لكنّه 
مكروه؛ و لا يكون حينئذٍ من الإجاره المعاطاتيه كما قد يُتخيل لأنّه يعتبر فى المعامله المعاطاتيه اشتمالها على جميع شرائط تلكك 
المعامله عدا الصيغه. و المفروض عدم تعيين الأجره فى المقام؛ 


)١(‏ الظاهر أن الجواب المزبور ممما لا إشكال و لا خلاف فيه بين الفقهاء» و لا بدّ و أن يكون كذلك,ء إذ لا موجب لعدم الجواز 
بوجه. فإِنّ الاستعمال أى أمر شخص آخر بعمل محلل ليس بنفسه من المحرّمات» سواء أ كان مما له عوض أم لاء و سواء أ كان 
على سبيل الميجان الراجع إلى استدعاء التبرّع أم مع بذل العوض. كما أن عمل الشخص الآخر أيضاً لا شبهه فى جوازه بعد أن 
كان الناس مسلطين على أموالهم و أعمالهمء فله الاختيار فى أن يعمل ميجاناً أو بعوض أو أن لا يعمل» فلا مقتضى لتوهّم الحرمه 
فى المقام أصنًا. 


عدا ما رئما 


يتوهّم من دلاله روايه مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: من كان يؤمن باللّه و اليوم الآخر فلا يستعملنٌ أجيراً 


حتى يعلم ما أجره) .)١١‏ 

:. 
و لكنّها محموله على الكراهه» لورود مثل هذا التعبير فيما لا يحتمل حرمته» كقوله (عليه السلام): «من كان يؤمن بالله و اليوم 
الآخر فلا يبيتنّ إلا بوترا كما فى صحيحه زراره 7 فلا يكشف هذا اللسان إِلَّا عن مزيد العنايه و شدّه الاهتمام من غير أن يكون 
الوتر واجباًء و لا الاستعمال فى المقام حراماً. 


)١(‏ الوسائل :١9‏ ه١١/‏ كتاب الإجاره ب ”اح ؟. 
(0) الوسائل 6: 9/ أبواب أعداد الفرائض و نوافلها ب 79 ح .١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 517 


و ممما يرشدك إلى عدم الحرمه و لزوم حمل الروايه على الكراهه أَوَلَا: ما عرفت من التسالم و عدم الخلافء إذ لا تأمّل فى أن 
هذه من المسائل العامّه البلوى الكثيره الدوران» فلو كانت الحرمه فى مثلها ثابته لكانت واضحه و شائعه ذائعه. مع أَنّه لم يوجد 
خلاف فى عدمها و لم يُنسَب القول بها إلى أىّ أحد كما سمعت. 


و ثانياً: معتبره سليمان بن جعفر الجعفرى قال: كنت مع الرضا (عليه السلام) فى بعض الحاجه فأردت أن أنصرف إلى منزلى 
فقال لى: «انصرف معى فبت عندى الليله» فانطلقت معه فدخل إلى داره مع المغيب فنظر إلى غلمانه يعملون فى الطين أوارى 
الدواب و غير ذلككء و إذا معهم أسود ليس منهم «فقال: ما هذا الرجل معكم؟ قالوا: يغاوننا و نعطيه شيا «قال: قاطعتموه على 
أجوته 6 قالوة لك ع و يرضنى متايما نعطي فأقبل عليه يضر به بالسوط وعض ين لتالكك أغضه) هه يذ فقات: يتحلك :فد كد ل 
تدخل 


على نفسكك؟ «فقال: إِنْى قد نهيتهم عن مثل هذا غير مرّه أن يعمل معهم أحد (أجير. يب) حتى يقاطعوه على أجرته. و اعلم أنه 
ما من أحد يعمل لكك شيئاً بغير مقاطعه ثم زدته لذلكك الشىء ثلاثه أضعاف على أجرته إلا ظنّ أنّك قد نقصته أجرته. و إذا 
قاطعته ثم أعطيته أجرته حمدكك على الوفاء» فإن زدته حتبه عرف ذلكك لكك و رأى أنكك قد زدته) .١١‏ 


فإنّ الاستئجار من غير المقاطعه لو كان حراماً لم يكن وجه لتعّجب الراوى عن غضبه (عليه السلام) و سؤاله عن منشئه؛ فيعلم أن 
الفعل فى نفسه لم يكن امتعوماً قن الشركة و إثما عضت (علبه السلام) لمخالتتف لهية الشخميى العبنن 


(1) الوسائل 194: /٠١5‏ كتاب الإجاره ب " ح .١‏ والاريه: الاخيه» و هى عروه تربط إلى وتد مدقوق و تشدٌ فيها الدابّه» و ربّما 
قيل للمعلف المصباح المنير: /. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: علع 


بل عدم قصد الإنشاء منهما و لا فعل من المستأجر »)١(‏ بل يكون من باب العمل بالضمان. نظير الإباحه بالضمانء كما إذا أذن 
فى أكل طعامه بضمان العوضء و نظير التمليكك بالضمان كما فى 


على الحكمه التى أشار (عليه السلام) إليها من تختل الأجير عدم دفع تمام الأجره مع تركك المقاطعه و لو كان دافعاً أضعافهاء و 
عرفانه الزياده مع المقاطعه و لو كانت حبه؛ و هذه الحكمه ظاهره الدلاله على الكراهه كما لا يخفى. 


)١(‏ يعنى: و لا بد فى الإجاره المعاطاتيه من الإنشاء و صدور فعل منهماء من أحدهما الإيجاب و من الآخر القبول. 


و توضيح مراده (قدس سره): أن المعامله المعاوضيه من إجاره و نحوها متقوّمه بإنشاء المعاوضه من الطرفين» سواء أ كان 


المبرز له لفظاً مركباً من إيجاب و قبول أم كان فعا و هو المعر عنه بالمعاطاه. 


و هذه الضابطه غير منطبقه على المقام» إذ الصادر من الأجير ليس إلا العمل الخارجى من خياطه و نحوها غير قاصد به أىّ شىء 
ما عدا وقوعه للآنمرء كما أنّ المستأجر لم يصدر منه إلا الطلب فقطء فلم يصدر من أىّ منهما قول أو فعل يقصد به التمليكك 
السناوقص ولا شك أن شتفي الانعانه البق فول أو ادل طلكيه اللمبددا جر العم درو 347| الاجر لاد يو قل يدور العوال 
خارجاًء فيكون كل منهما قد قصد التمليكك و أنشأه إزاء ما ينشئه الآخرء و يكون العمل الخارجى وفاءً بهذا الإنشاء» و لم يتحقّق 
فى المقام ما عدا طلب و عمل كما مرٌّ من غير أىّ قصد لإنشاء التمليكك المعاوضى و لا إبرازه بمبرز» و معه كيف تتحقّق الإجاره 


المعاطاتيّه؟! بل الصحيح ما أفاده (قدس سره) من خروج الاستعمال المزبور عن باب 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ماع 


القرض على الأقوى من عدم كونه معاوضه. فهذه الأمور عناوين مستقلّه غير المعاوضه. و الدليل عليها السيره؛ بل الأخبار أيضاً 
»)١(‏ و أمًا الكراهه فللأخبار أيضاً (؟). 


[مسأله ع!: لو استأجر أرضاً مذه معيّنه فغرس فيها أو زرع ما لا يدرك فى تلك المدّه] 


[00] مسأله 12: لو استأجر أرضاً مدّه معتّنه فغرس فيها أو زرع ما لا يدركك فى تلكك المدّه فبعد انقضائها للمالكك أن يأمره 


المعامله و المعاوضه. لعدم تعلق القصد بإنشاء المعاوضه من أىٌّ منهماء و إِنّما هو مندرج فى باب العمل بالضمان فى مقابل 
العمل الميجان» نظير الإباحه بعوض أو التمليكك بالضمان. كما فى القرض. حيث ذكرنا فى بحث البيع ١١‏ تبعاً للشيخ 21١‏ فى مقام 
الفرق بينه و بين البيع: أنْ القرض لا يتضمّن أىّ معاوضه و 


نما هو تمليكك على سبيل الضمانء أى نقل للعين إلى الذمّه على وجه يتمكن الآخذ فى مقام الأداء من رد نفس هذا المالء كما 
هو الحال فى سائر موارد الضمان. غايته أَنْ السبب هنا اختيارى و هو فعل المقرض. 


و كيفما كان, فالاستعمال فى المقام بمثابه القرضء غير أن مورد التمليكك هو العمل لا العين» فيطلب الآمر العمل من العامل 
مفبتمو ١‏ عله لامكا انو هو نحية إلى «الكف جو هذا أن عتلقن قل عدت غايه ليرد و لبد ذا كة م ينات الأحان:المساطاقه: 
فى شى ء؛ و هو محكوم بالجواز و إن كان مكروهاًء و التعبير عنه بالصيحه أيضاً لا وجه له كما لا يخفى. 


)١(‏ وهى فى المقام الروايتان المتقدّمتان. 


(0) كما عرفت. 


.29 مصباح الفقاهه ؟:‎ )١( 
.18 :" المكاسب‎ )0( 


بقلعها (1)» بل و كذا لو استأجر لخصوص الغرس أو لخصوص الزرعء و ليس له الإبقاء و لو مع الأجره و لا مطالبه الأرش مع 
القلع؛ لأنّ التقصير من قبله. نعم. لو استأجرها مدّه يبلغ الزرع فاتّفق التأخير لتغير الهواء أو غيره أمكن أن يقال ]١[‏ بوجوب الصبر 
على المالكك مع الأجره للزوم الضررء إِلَّا أن يكون موجباً لتضرّر المالكك. 


)١(‏ فضّلى (قدس سره) فيمن غرس أو زرع فى أرض مستأجره لخصوص هذه المنفعه أو للأعمٌم بين ما لا يدركك و لا يبلغ 
الحاصل فى المدّه المقرّره فى الإجاره؛ و بين ما يدركك عاد و إِنْما حصل التأخير من باب الاتّفاق لاشتداد البرد أو انقطاع 
المطر و نحو ذلكك من الآفات و العوارض. 


فحكم (قدس سره) فى الأول بجواز القلع للمالكك بعد انتهاء المدّه و لا أرش عليه؛ ولا يحقٌّ للمستأجر إجباره 


على الإبقاء و لو مع الأجره. لأنّه باختياره فرّط فكان التقصير مستنداً إليه. 


و هذا بخلاف الثانى» فيجب فيه الصبرء و لا يسوغ القلع, لأنّه ضرر لم يقدم عليه المستأجرء غايته أخذ الأجره عليه رعايةً لاحترام 


المالء إِنَا إذا تضرّر المالكك أيضاً بالصبر» فيتعارض الضررانء و لا مانع حينئذٍ من القلع من دون أن يضمن الأرش. 


و ملخص ما أفاده (قدس سره) فى الفرق بين المسألتين: أنْ مقتضى قاعده لا ضرر عدم جواز إلزام الغارس أو الزارع بالقلع إلا فى 


صورتين: 


إحداهما: أن يكون الإقدام على الضرر من قبل الغارس نفسه. فإنّ مثله 


]١[‏ و لكنه بعيد. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: /ااع 


غير مشمول لحديث نفى الضرر. 


ثانيتهما: أن يكون الضرر المزبور مزاحماً بتضرّر المالك» فعورض ضرر القلع بضرر الصبر» و بعد تعارض الضررين من غير 
ترجيح فى البين المانع حينئذٍ من التمشّكك بالقاعده يبجع القن قاعده السلطنه التى مفادها جواز إلزام الغارس بالتخليه. 


أقول: تفصيل الكلام على نحو تنضح صور الضرر فى المقام يستدعى التكلّم فى جهات: 


الاولى: لا ينبغى التأمّل فى أنّه لا يسوغ لأحد أن يكون فى مقام الإضرار بالغير و بصدد ورود النقص عليه و لعل هذا يستفاد من 
عدّه أخبار مضافاً إلى عدم الخلاف فيه: 


منها قوله (عليه السلام): «لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام»» فإِنّ «ضرار» مصدر باب المفاعله كقتال» و هذا الباب يدل على الأظهر 
على قيام الشخص مقام إيجاد المادّه فى الخارج سواء أوجدت أم لاء فإنّ معنى قولكك: قاتلت زيداً أو كاتبته» ألك تصدّيت 
لقتله أو الكتابه إليه» و قمت فى هذا المقام سواء أوقع القتل أو وصل الكتاب إليه خارجاً أم لا. 


لا 
لا 90 5 
و يستفاد هذا بوضوح من قوله تعالى يُخادِعون الله وَ 


ا يَخْدَعُونَ ا اندي إلخ فإنَ المخادعه معناها: القيام مع الغير مقام الخديعه. و أمًا أنّها هل تقع خارجاً أو 


لا؟ فهو أمر آخره و من ثم قال تعالى وَل يَحْدَعُونَ إلا أَنْفُمَهُْ. 


و على هذا فلا تكرار فى قوله (عليه السلام): «لا ضرر و لا ضرار)» فإِنّ 


)١(‏ البقره م 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: م6 


المراد بالثانى كما يفصح عنه مورد الحديث أعنى: قضّه سهره الذدق أراد الإضرار بالأنصارى عدم جواز القيام مقام إضرار الغير 


الذى هو غير نفى الضرر كما لا يخفى. 
الجهه الثانيه: من يعمل عملا يترتّب عليه ضرر الغير قهراً و من دون قصد الإضرار به يتصوّر على قسمين: 


أخندهماء أن يكوة ذلك الغبرو تلفأ فى عيبن ماله أو فى :وصيفه أو كيقيقه السنتوجن طيعا تقضاءفى مالتيدء كما لو ثرت على 


حفر البثر أو البالوعه تضرّر الجار من نقص ماء بثره أو رطوبه سردابه و نحو ذلكك. 


وهذا اهبا كدر ةل لدليل نت القدزو ل الدلالة التضومن النخاضة الت متها المتتيوة الواودة فيه مان وتعام علي تن غيزة 
بإذنه» و بعدثل أراد صاحب النهر تغيير مسيره الموجب طبعاً لسقوط الرحى عن حيز الانتفاع» فمنعه (عليه السلام) عن ذلكك .)١١‏ 


وما ورد فى العيون و الآبار من عدم جواز الحفر أخفض مما للجار بحيث يستوجب نقصان الماء أو نضوبه. 


و الظاهر عدم الفرق فى المنع بين ما لو تضرّر من عدم الحفر أو لاء إذ ليس مستنده حديث نفى الضرر ليدّعى تعارض الضررين» 
بل المستند النصوص الشامل إطلاقها لكلتا الصورتين. 


و ربّما يتوم شمول الحديث للمقام؛ نظراً إلى أن الإضرار بالجار و إن كان محرّماً فى نفسه لكن الحرمه 


لمَا كانت ضرريّه فهى مرفوعه بالحديث. 


و فيه ما لا يخفى, لوضوح ورود الحديث فى مقام الامتنان» فلا يشمل ما إذا 


.١ ح‎ ١8 كتاب إحياء الموات ب‎ /6١ الوسائل ه1:‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: 4ع 


استلزم نفى الضرر عن أحدٍ إيراد الضرر على شخص آخر. 


و بالجمله: لا مسرح لحديث لا ضرر فى المقام» و مقتضى إطلاق النصوص الخاصّه قصر السلطنه و عدم جواز التصرّف فى ماله 
وت ا تر تمده تدر اقب قار تيف وعر نت اقرز كا اقياحا لما انلق 


تافيها اد تن القجوو شي ان رسن انا عن عي فالة "ا وعققها فى وطيتفد ار قتف كد السورة مان الاتكان أوتية 
داراً للإيجار أو طبع كتاباً ففعل غيره مثله لا بقصد الإضرار و إن تضرّر من فعله بطبيعه الحال. 


و هذا النوع من الإضرار لا دليل على حرمته؛ فإنّ الروايات المشار إليها قاصره الشمول له. لاختصاص مواردها بالضرر المتضمّن 
لإ-يراد تلف أو نقص فى العين» فهى منصرفه عن الضرر من جهه أخرى بلا نقص فى نفس العين أصلا كما لا يخفىء و لا دليل 


الجية الثالثه: مقتضى إطلاق حديث لا ضرر الحاكم على الأدلّه الأليه و الموجب لاختصاصها بموارد عدم الضرر عدمٌ الفرق 
بين الضرر الحاصل من باب الاتفاق و بين ما لو كان المكلف بنفسه هو السبب فى تحقّقه. كما لو شرب دواءً أو خرج باختياره 
إلى مكان بارد جدّاً بحيث يمرض لو توأ حينئلٍ أو اغتسلء فإِنّه لا سبيل إلى إلزامه بالطهاره المائيه بزعم أنّه هو الذى أوقع 


نفسه فى الضررء و إن ورد به نصّ فى الغسل و أنه إذا أجنب نفسه يغتسل و إن ترتّبٍ عليه 


و على الجمله: فأىّ حكم إلزامى تضمّن امتثاله الضرر و لو كان المكلف هو السبب فى ترئّبه فهو مرفوع فى الشريعه المقدّسه 
بمقتضى إطلاءق الحديث؛ الذى هو كدليل نفى الحرج ناظرٌ إلى الأحكام التكليفيه و حاكم عليها و موجب لارتفاع تلكك 
الأحكام إذا تربّب على امتثالها ضرر أو حرج. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لوة ص: رون 


الجهه الرابعه: بعد ما عرفت كبرى أقسام الضرر و أحكامها فاعلم أن مفاد دليل نفى الضرر نفى الحكم الذى ينشأ منه الضرر 
حسبما عرفتء لا تشريع حكم يتدارك به الضرر الموجود أو المتوقع حصوله؛ كما فى خيار الغبن» حيث استند جماعه فى ثبوته 
إلى دليل نفى الضرر بدعوى أنْ لزوم العقد ضررى فيرتفع بالحديث و يلزمه ثبوت الخيار» و هو كما ترى» لعدم نشوء الضرر من 
اللزوم» و إِنْما حصل بنفس العقد الذى أقدم إليه المغبون و أمضاه الشارع؛ فإنّ الضرر هو النقص فى المال و قد تحمّق بنفس 
افتراض صبّحه العقد قبل أن يحكم عليه باللزوم؛ غايه الأمر أنْ للشارع تدارك هذا الضرر و جبر الخسران بجعل الخيار» و قد 
عرفت أنّ حديث لا ضرر لا ينهض لتدارك الضرر المفروضء بل مفاده نفى حكم ينشأ منه الضرر لا غير. 


و المقام من هذا القبيلء فنا إذا فرضنا أنّ المدّه كانت وافيه و حصل التأخير من باب الاثفاق فضنًا عتما إذا لم تكن وافيه من 
الأول فبعد انقضاء المدّه كان الغرس أو الزرع فى معرض القلع» فالمستأجر متضرّر وقتئذٍ لا محاله» غير أن هذا الضرر قابل 
للتدارك بإلزام المالكك بالصبر لولا أن الحديث ناظر إلى نفى الضرر لا إلى تداركك الضرر الموجود كما عرفت» فلا يجب على 
المالك إمهال المستأجرء لعدم 


الدليل عليه. 


و ربّما يتوم عدم كون المقام من باب التدارك؛ بل هو من قبيل نفى الحكم الضررىء نظراً إلى أن إبقاء المستأجر غرسه أو 
زرعه فى أرض الغير بغير إذنه محرّم؛ و حيث إِنّ هذه الحرمه من أجل ترتّب الفساد على القلع ضرريّه فهى مرفوعه بحديث نفى 
الضررء فالصبر و إن لم يجب على المالكك لما ذكر من عدم لزوم الشداركك إلا أنّ المستأجر لو تمكن من إجبار المالكك على 
الإبقاء ساغ له ذلكك شرعاًء لعدم حرمه التصرّف فى ملكك الغير فى حقّه بمقتضى الحديث. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: ”ع 


و يندفع: بأنّ مفاد الحديث قاعده امتنانيه» و لا شكك أن الإبقاء المزبور منافٍ لسلطنه المالكك و لا سما لو تضرّر بذلك؛ فهو 
مخالف للامتنان بالإضافه إليه. و معه لا سبيل للتمسّكك بالحديث لتجويز التصوّف فى ملكك الغير بغير إذنه» سواء أ تضرّر ذلكك 
الغير أم لاء و مع الضرر أوضح. و لو صيح ذلكك لساغ التصرّف فى غير مورد الإيجار أيضاً بمناط واحد, فلو فرضنا أن له بذراً لو 
لم يزرعه فى أرض الغير يتلف أو أنّ له مانًا لو لم يضعه فى دار الغير يسرق» فهل ترى جواز التصرّف حينئظٍ فى ملكك الغير بغير 
إذنه استناداً إلى دليل لا ضرر و إن تضمّن خلاف الامتنان بالإضافه إلى الآخر؟! و المتحصّل من جميع ما ذكرناه: عدم جواز 
الإبقاء من غير رضا المالكك و عدم وجوب الصبر عليه و إن احتمله فى المتن. و لكنّه بعيد جدًاًء بل لا بد من الاستئذان من 


المالك. فإن رضى ميجاناً أو مع الأجره فهوء و إِلَا وجب القلع و إن تضرّر. 
هذا فيما إذا كانت المدّه وافيه. 


وأمًا إذا 


لم تكن وافيه من الأول فبطريقٍ أولى كما لا يخفى. 
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[فصل فى التنازع] 

اشاره 

فصل فى التنازع 

[مسأله :١‏ إذا تنازعا فى أصل الإجاره قُدَّم قول منكرها مع اليمين] 


[882"] مسأله :١‏ إذا تنازعا فى أصل الإجاره قَدّم قول منكرها مع اليمين ]١[‏ (1). فإن كان هو المالكك استحقٌ اجره المثل دون 
ما يقوله المدّعىء و لو زاد عنها لم يستحقٌ تلكك الزياده و إن وجب على المدّعى المتصرّف إيصالها إليه» و إن كان المنكر هو 
المتصرّف فكذلك لم يستحقٌ المالكك إِلَا اجره المثل» و لكن لو زادت عا يدّعيه من المسمّى لم يستحقٌ الزياده» لاعترافه بعدم 
استحقاقهاء و يجب على المتصرّف ]١[‏ إيصالها إليه. هذا إذا كان النزاع بعد استيفاء المنفعه. و إن كان قبله رجع كل مال إلى 
صاحبه. 


)١(‏ قد يفرض ذلك قبل استيفاء المنفعه» و حكمه حينئذٍ ظاهرء فإنّهِ إن كانت للمدّعى سواء أ كان هو المالكك أم المستأجر بنه 


قَدّمِ قوله» و إِلَا حلف المنكر بقانون: أن الببنه على المدّعى و اليمين على المدّعى عليه؛ فيرجع كل مال 


[1] هذا فيما إذا اذعى المالكك الاجاره بأكثر من اجره المثل أو اذعى المتضوف الأاجاره بأقل متهاء و أما إذا اتعكس الأمر فهو من 
تعارض الإقرارين و لا مقتضى فيه لتوججه اليمين على المالكك أو المتصرّف. 


]١[‏ إذا علم بصحّه دعواه لا لمجدّد إقراره. 
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إلى صاحبه فكانت المنفعه للمالكك و الأجره للمستأجر. 


و اخرى: يفرضن بغد الاستيفاء» فيدّعى أحدهها تحئّق الاجاره و استقرار الأجرة المستناه» و ينكرها الآخر و أن عليه اجره المثل. 


و حينئفٍ فقد يكون المدّعى هو المالككء و أخرى هو المتصرّفء و على التقديرين فقد ذكر فى المتن: أنْ القول قول منكر 
الإجاره مع اليمين» فلا يستحقٌّ المالكك إلا اجره المثلء و لكنّه لا يستقيم على إطلاقه. 


و توضيحه: 


أمَا فى الصوره الأولى: فَإِنّما نجه ما 


ذكره (قدس سره) فيما إذا ادّعى المالكك 5 زائده على اجره المثل» كما إذا كانت مائه؛ و المالكك يدّعى المائتين» فإنْ هذه 
الزياده التى ينكرها الآدخر تحتاج إلى الإثبات» فإذا لم تثبت كما هو المفروض سقطت الدعوىء فلا يستحقٌ إِلَا ما يعترف به 
المنكر من كونه مأذوناً فى التصرّف مع الضمان المنطبق على اجره المثل. 


و أما إذا ادن اجر اقل 'منهاة كعيسين :دنتارا فى المغال المريو نو “إن كان الترفن نادراً جدَاًء فلا يتتم ما أفاده (لدمرج سدوما مق 
يمين المنكر فى هذه الصورهء ضروره أن المنكر و هو المتصرّف لا يدّعى عليه المالكك شيئاً حتى يحتاج فى ردّه و إسقاطه إلى 
الم كنت 19و هو مطر قن وبا تيدطيه الدالكة و نادي فرذن يحل على أل كن 12و اميف إلا لانبقاط صق ارماك دعن 
عليه. 


و بالجمله: لم يتحصّل معنى للحلف على عدم الإجاره فى هذه الصوره؛ بل الصحيح خروجها عن باب المدّعى و المنكر رأسأء 
إن المدّعى على ما سيجىء تفسيره ببيان أوسع هو من يلزم غيره بحقّ أو مال أو غيرهما كالزوجته مثلا بحيث يكون هو المسئول 
عن إتيانه و المطالب ببرهانه» أو من يعترف بحقٌّ أو مال لغيره عليه و لكنّه يدّعى الأداء و الوفاء و الخروج عن عهدته و فراغ 
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ذفته عله وهو أيضا لآ بذ اله مق الآشات تجاه المتكر لذلك. 


و هذا الضابط كما ترى غير منطبق على المقام بوجه؛ إذ بعد اعتراف المتصرّف بأنّ عليه شيئاً أكثر مما يقوله المالكك و هو بصدد 
الخروج عن عهدته فكيف يصحٌ إطلاق المدّعى على أحدهما و المنكر على الآخر؟! بل أن مرجع التنازع وقتئذٍ 


إلى اعترافين متضادٌين» فيعترف المالكك بعدم استحقاقه على المتصرّف أزيد من الخمسين» و يعارضه اعتراف المتصرّف 
باستحقاق المالكك عليه تمام المائه» فكلّ منهما يعترف على نفسه شيئاًء لا أنّه يدّعى على الآخر شيئاً ليحتاج إلى الإثبات و يكون 
من باب التداعى و يطالبا بيبنه أو يمين» فهذا خارج عن مورد الدعوى و داخل فى عنوان الاعترافء و فى مثله ليس لأىٌ منهما 
الأخذ بما يعترف به الآخر, لمنافاته لاعتراف نفسهء كما ليس للحاكم الشرعى تنفيذ أىّ من الاعترافين بعد ابتلائه بالمعارض. 


نعم» لو علم المتصرّف بخطإ المالكك أو كذبه و أن ذمّته مشغوله بالزائد لزمه العمل بمقتضى علمه. إذ لا أثر لاعتراف المالكك 
فى سقوط ما يقطع باستحقاقه. كما لو علم بأنّه مدين لزيد بكذا و زيد يعترف أنه لا دين له عليه» فإنّ ذلك لا يستوجب سقوط 
اليج فتك غليه الاننينال كتفينا لفق : 


فما ذكره فى المتن من وجوب إيصال الزياده صحيح, لكن لا ١١‏ لإقراره كما هو ظاهر كلامه (قدس سره)» لمعارضته بإقرار 


و كيفما كانء فما أفاده (قدس سره) من إجراء أحكام الدعوى هنا و وصول النوبه إلى اليمين و الحلف لا أساس له من الصبحه. 


)١(‏ التعليل فى المتن بالاعتراف راجع إلى عدم استحقاق المالكك للزياده لا إلى وجوب الإيصال على المتصرّف. 
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[01”"] مسأله ”: لو اتّفقا على أنه إذن للمتصدّف فى استيفاء المنفعه و لكن المالكك يدّعى أنه على وجه الإجاره بكذا أو الإذن 
بالضمان و المتصرّف يدّعى أنه على وجه العاريه »)١(‏ ففى تقديم أيَهما وجهان بل قولان: من أصاله 


البراءه بعد فرض كون التصرّف جائزاً» و من أصاله احترام مال المسلم الذى لا يحل إلا بالإباحه و الأصل عدمها فتثبت اجره 
المثل بعد التحالفء و لا يبعد ترجيح الثانى »]١[‏ و جواز التصرّف عت من الإباحه. 


و من ذلكك كله يظهر حكم عكس المسأله. أعنى: 


الصوره الثانيه: و هى ما إذا كان الدّعى هو المتصرّفء فإِنّ ما أفاده فى المتن من تقديم قول المنكر بيمينه إِنْما نجه فيما إذا 
لفت الدعوى بالاجانه الأقل تمن لخر القن كاهو الغالة:شااعن الحها زه اكيم :و اجر البدل مان يدل لافنا إذا 
تعلقت بالأكثر كالمائتين» فإنّه يجرى فيه الكلام المتقدّم بعينه من عدم كونه من موارد الدعوى, بل من باب تعارض الاعترافين» 
فلاحظ. 


)١(‏ قد يفرض هنا أيضاً كالمسأله السابقه أن مدّعى الإجاره هو المالكك, و أخرى أنه المتصرّفء و الكلام فعلًا فى الفرض الأوّل 
مع تحقّق الاستيفاء خارجاً. 


والمحتملات فى المسأله على ما ذكروها ثلاثه: 


أحدها: أنَّ مدّعى الإجاره هو المدّعى و عليه الإثبات» و بدونه يتوه 


]١[‏ و الأظهر هو ترجيح الأوّلء و ذلك لعدم الموجب للضمان إِلَا أحد أمرين, الأوّل: الاستيلاء على مال الغير بدون إذنه. الثانى: 
الالتزام بالضمان العقدى. و الأوّل فى المقام مفروض الانتفاءء و الثانى لم يثبت. 
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اليمين إلى الطرف الآخرء لأنّه ينفى اشتغال ذمُّته بالأجرهء و الأصل هو البراءه. 
تانيها: شكين .ذلك و أن ملعي الكاريه عو المكلك: التاق و القار فم الاح سك الندي غلته. إلا المي 


الثها: ما هو ظاهر عباره المتن و تُسب إلى غيره أيضاً من أنّهما يتحالفان باعتبار أن المقام من موارد التداعى, لأنَّ كلا منهما 
يدّعى شيئاً من الإجاره أو العاريه و ينكره الآخر. 


ذاو 


قل وين طواع سم وراناكه اموق سه لمانا وج امي المتيع واالبكوو رو روا انار را لوده 
التعّض لأحكامهما من كون الببنه على المدّعى و اليمين على المنكرء أو على المدّعى عليه» على اختلاف التعابير» و نحو ذلكك» 


معرضا عن تحقيق المراد من نفس الموضوع. 


ووه اك #ليدامه نو سي انين كلاد وقد لو عاطانا الزيرلك أن حتفيو زر كنا ركه ان لو عالت 
قوله الأصل أو الظاهر» و غير ذلكك من الوجوه التى لا يمكن التعويل على شى ء منها بعد عدم كونها نه و لا مبئنه» بل المرجع 
فى تشخيص الموضوع كما فى سائر المقامات هو العرف و بناء العقلاء» فكل من يدّعى شيئاً و يكون فى اعتبار العقلاء هو الملزم 
بإثباته و مطالباً بدليله و برهانه فهو المدّعىء و يقابله المنكر غير المكلف بإقامه الدليل» و طريقه الإثبات هى ما ذكر فى الأخبار 
من قوله (عليه السلام): «إِنْما أقضى بينكم بالأيمان و البئنات» )١١‏ فيطالب المدّعى بالبتنهه و مع العدم يكلف المنكر باليمين» 
سواء ادّعى شيئاً أم لاء فإنّه غير ملزم بإثبات دعواه» بل يكفيه نفى الدعوى القائمه عليه. 


2 الوسائل 77: 777/ أبواب كيفيه الحكم و أحكام عي‎ )١( 
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و هذه الدعوى التى يطالب المدّعى بإثباتها تتحقق فى أحد موردين: 


أحدهما: من يلزم غيره بحقّ أو مال أو شبه ذلكك من زوجيه أو شرط ضمن عقد أو دين أو نحوهاء فإنَ العقلاء يرون أن المدّعى 
لهذه الأمور هو المسئول عن الدليل و عهده إثباتها عليه» دون الطرف الآخر المنكر لهاء فإنّه غير ملزم بشى ء فلا 


يطالب من يدّعى عليه الدين بإثبات عدم الاستدانه» بل يطالب المدّعى بإثبات أصل الدين. 


ثانيهما: دعوى من يعترف بالحقّ بأدائه و الخروج عن عهدته و فراغ ذمّته عنه. فإنَ العقلاء يلزمون هذا المعترف بإقامه الدليل 
لإثبات الأسداء الذى ينكره خصمه و يرونه هو المدّعى فى هذا النزاع و إن كان الضابط الذى ذكروه لتشخيصه من أنّه من لو 
ترك ترك منطبقاً على خصمه: إذ لا أساس لهذه الضابطه و لا شكك أن العقلاء لا يطالبون الخصم بالدليل و إِنّما يطلبونه من 
الفكرت فحدة كاف نك 


فهذا هو الميزان و الضابط العام لتشخيص المدّعى من المنكرء و بقيّه ما ذكر من الوجوه لا أساس لهاء فأىّ من المتخاصمين 
طولب بإقامه الدليل و كان هو الملزم بالإثبات دون الطرف الآخر كان هو المدّعى و كان الآخر منكراً. 


و منه تعرف أنّه لو كان كلّ من الطرفين ملزماً بالإثبات لعدم ترجيح فى البين» كما لو اّعى كل منهما مالا تحت يد ثالث يعترف 
أنه أمانه لم يعلم صاحبهاء خرج ذلكك عن باب المدّعى و المنكر و اندرج فى باب التداعى» فإن أقام أخدهما عتددى]لاتتالا: 


فالتحالف من أحكام التداعى و إلزام كل منهما بالإثبات. 

وأا لو الزء أخدهنا اندو التعر لاسن السالق: 

و من هنا يظهر أنه لا موقع للتحالف فى محل الكلام, فإنّ مدّعى العاريه 
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لا يدّعى على المالكك شيئاً و إِنُما يدفع الأجره التى يدّعيها المالكك عن نفسه؛ فلا تداعى لينتهى الأمر إلى التحالف. بل هى 
دعوى واحده من جانب المالكك و هو الملزم بإثباتهاء و لا حلف إِلَا على الآخر. 


و إذا عرفت ما ذكرناه فتفصيل الكلام فى المقام: أن المدّعى 


للججازة قد يكو يهو النالكهة و 'اخرى مه التمدف وعلن اللقديريى فقن تكرن الدموق قبل امقفاء التفمدونو أخرى هاه 
ولو كانت فى الأثناء فيجرى بالنسبه إلى ما مضى حكم ما بعد الاستيفاء و بالإضافه إلى ما بقى حكم ما قبله. 


فإن كانت قبل الاستيفاء و كان المدّعى هو المالكك فعليه الإثبات. لأنّه يلزم المتصرّف بشى ء هو ينكره و هو الأجره فإذا لم 


يثبت و لم يرض بالبقاء على سبيل العاريه استردٌ ماله و لم يستحقّ على القابض شيئا. 
و هكذا الحال لو كان المدّعى هو المتصرّفء حيث إِنْه يدّعى ملكيّه المنفعه بالإجاره و المالكك ينكرهاء فإذا لم تثبت استردٌ ماله. 
و هذا واضح. 


و أما إذا كانت بعد الاستيفاء: فإن كان المدّعى هو المتصردف خرج ذلك عن باب الدعوى و اندرج فى باب تعارض الإقرارين» 
إذ لا يدعى أىْ متهما حيقل شيئاً على الآخره بل يعترق كل منهما نشى + .على نفسة: فيغترئ:المتضوف باشتغال ذثته بالأجره» 
كما يعترف المالك بأنّه لا يستحقّ على المتصرّف شيئاًء و قد مرّ حكم التعارض المزبور قريباً فلاحظ .)١١‏ 


و إن كان هو المالكك كما هو الغالب فيدّعى اجره على المتصرّفء. و هو يدّعى أنه سكن الدار عاريه» فلا شىء عليه. 


ففى مثله بعد ما عرفت أنه لا موقع للتحالف كما تقدّم فهل المدّعى من يدّعى 


() فى ص عع 
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الإجاره و هو المالكك و لا بدٌ له من الإثبات و إلا فالقول قول مدّعى العاريه: أو أن الأمر بالعكس و الملزم بالإثبات إِنّما هو 


فيه خلافء وقد اختار الماتن بعد ما ذكر التخالف أنّ مدّعى العاريه هو الملزم بالآشات» نظلا إلين قاعده احترام مال 


المسلم, فإِنْها تستوجب ضمان المتصرّف المستوفى للمنفعه ما لم تثبت الميجانيه. 
و يندفع بأنْ الضمان بالاستيفاء أو التلف ينحصر موجبه فى أحد أمرين: 


إِمَا اليد و الاستيلاء على مال الغير الذى هو معنى الأخذ فى قوله: «على اليد ما أخذت» إلخ, و قد استقرّت عليه السيره العقلائيه 
مشروطاً بعدم الإذن» كما يفصح عنه التعبير بالأخذ المشروب فيه القهر و الغلبه و الاستيلاء من غير إذن. 


أو الا-لتزام العقدى من إجاره أو غيرهاء حيث يلزم الطرف الآدخر أن يكون الضمان من كيسه؛ و هو معنى قولهم ما يضمن 


ولا شكك أن الأؤّل غير محتمل فى المقام بعد فرض صدور الإذن من المالك جزماًء سواء أ كان مع العوض أم بدونه» فالضمان 
باليد مقطوع العدم. 


و أمًا الضمان بالعقد الذى يدّعيه المالكك فغير ثابت على الفرض و هو الملزم بإثباته. 
و بالجمله: فالمالك يدّعى الضمان بالعقد لا باليد و لا بدّ له من إثبات ذلكك. 


و أمّا قاعده الا-حترام فإن قلنا باختصاصها بالحكم التكليفى و أن مفادها مجرّد عدم جواز التصرّف فى مال المسلم بغير إذنهى 


و إن عممناها للحكم الوضعى بحيث شملت الضمان فهو أيضاً مقدّد بعدم الإذن» ضروره عدم اقتضاء احترام المال ضمانه فى 
صوره الإذن» و المفروض أن التصرّف فى المقام كان بإذن من المالكك و إجازته؛ سواء أ كان على سبيل الإجاره 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: كرون 
[مسأله ": إذا تنازعا فى قدر المستأجر عليه قَدّم قول مدّعى الأقلّ] 


[08*"] مسأله : إذا تنازعا فى قدر المستأجر عليه قَدّم قول مدّعى الأقلّ .)١(‏ 


أو العاريه» فلم يكن متافياً لاحترام ماله لبستوجب الضمان غايته أن المالكك يدّعى اشتغال الذمّه بالأجره» و هذا أمر آخر يحتاج 
إلى الإثبات. 


فتحصّل: أن الأظهر عدم موجب للضمان و 


أنه يقدّم قول مدّعى العاريه بيمينه ما لم تثبت الإجاره بطريق شرعى. 
)١(‏ هذا على نحوين: 


إق كه ركوق نت الأقل هوا السداجرى إن كان الفرضن قادرا كأنتقول: استا حت سف الذاو سد فازه و قال المحره بل 
آجرتكك تمام الدار بدينار» و هذا من تعارض الاعترافين و ليس من باب المدّعى و المنكر و قد تقدّم حكمه .)١١‏ 


وقد يكون مدّعيه هو المؤجر كما هو الغالب فيطالب المستأجر منفعه زائده على ما يعترف به المؤجرء فإنْ عليه الإثبات» و بدونه 
يُقدَّمِ قول مدّعى الأقل المنكر للزياده. 


هذاء و نسب إلى بعضهم التحالفء نظراً إلى أنّ الإجاره أمر وجودى يدّعى كلّ منهما تحقّقها ضمن حدٌ معن و فى كمَيِه 
خاصّهء فيندرج فى باب التداعى المحكوم بالتحالف. 


وتنا لايفق فاقيا على كه امقس [اكدواو و ولاك المبينا به للنققار الأكن نمع المقيمه ار الما و الها الدلةق دقن 
ملكيته للزائد على هذا المقدار فيدّعيها المستأجر و ينكرها المؤجرء فالإلزام ليس إِلَا من طرف واحدء 


() فى ص “اع ع7ع. 
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[مسأله ©: إذا تنازعا فى ردَّ العين المستأجره قَدّم قول المالى] 

[009] مسأله ©: إذا تنازعا فى ردّ العين المستأجره )١(‏ قدّم قول المالكك. 
[مسأله 4: إذا ادَعى الصائخ أو الملاح أو المكارى تلف المتاع] 


[20”#”] مسأله 0: إذا ادّعى الصائغ أو الملماح أو المكارى تلف المتاع فو اغيواقفة والأعطر رطان أذكر البالكك اللف أو ااعن 
التفريط أو التعدّى قدّم قولهم مع اليمين ]١[‏ على الأقوى (5). 


و معه لا موقع لعدّه من باب التداعى لينتهى إلى التحالف. و من البين أن الدعوى لا بدّ و أن تتضعن أثراً و بدونه لا معنى لجعله 
مدّعياًء و أثر الدعوى فى المقام ملكيه المنفعه الزائده التى ينكرها الخصم.ء و لا أثر للدعوى من الجانب الآخر. 


)١(‏ فمن هو المدّعى منهما و المنكر؟ 


الظاهر أَنّه لا ينبغى الشكك فى أنّ مدّعى الردّ هو الذى يُلرّم بالإثبات» لاعترافه أن مال الغير كان عنده و كان عليه الردّ» فيدّعى 
فراغ ذمّته عمّا كانت مشغوله به من ردّ العين» إذن فعليه الإثبات» و بدونه قَدّم قول المالكك المنكر للردٌ. 


نعم» وقع الخلا-ف فى باب الوديعه فى أنْ الودعى لو ادّعى الردٌ و أنكره المستودع فمن المقدّم قوله منهما؟ وقد ذهب جماعه 
إلى تقديم قول الودعى بالإجماعء و لكنه لم يثبت بل الحال فيه كالمقام فى الحاجه إلى الإثبات» و على تقدير التسليم فالتعدٌى 
عن مورد الإجماع على فرض تحقّقه إلى ما نحن فيه لا دليل عليه. 

() لا إشكال كما لا خلاف فى أن العين التى تُدقَع إلى الأجير ليعمل فيها من خياطه أو قصاره أو صياغه و نحوها أمانه عنده. 
ذاو لفك تك مده ان خب فريعة أزكرة لا كان عله كنا لت عمسيل مى الزواباك الاطقه ادامر هن و ليان عن 


الأمين. 


]١[‏ هذا فيما إذا يكونوا متهمينء و إِلَا 


فالقول قول المالكك و هم مطالبون بالإثبات شرعاً. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: إفرفا 


كما لا خلاف ولا إشكال فى ضمانه مع التعدّى أو التفريط, لانقلاب يده وقتئذٍ عن الاثتمان إلى العدوان. 


وإِنّما الكلا-م فيما إذا لم يعلم بالحال فادّعى العامل التلف من رد و أنكر المالكك إمَا أصل التلف أو الاستناد إلى عدم 
التعدّى فوقع بينهما التنازع و الترافع» فأىّ منهما مكلف بإقامه الببنه؟ 


ثب إلى المشهور بل ادّعى عليه الإجماع: أنْ المكلف بها هو المالكك المدّعى للضمانء و ليس على العامل إِلّا اليمين. 


كنا وب إلى "الستتهوق خلافة :| بضاءو إن النيفة تندلت افع العام عدن الناسيع صو الشيئيد الغاق وف المبنا كه 1و كن فى الورك 
الشهره إشكائً. و على كلّ حال» فلا شكك أنّ كلا من الاحتمالين له قائل قلّ أو كثر و المتّبع هو الدليل. 


فنقول: لو كنا نحن و الروايات العامه و لم ترد فى المقام روايه خاصّه لم يكن شكك فى أنّ المكلّف بالاثبات إِنّما هو المالككء إذ 
بعد فرض اتّصاف يد العامل بالأمانه بمقتضى تلكك الروايات فانقلابها إلى اليد العاديه يحتاج إلى الإثبات. و إِلَا فالعامل أمين و 
ليس عليه إلا اليمين» فمقتضى القاعده مطالبه المالكك بالبينه. 


و أمًا بالنظر إلى الروايات الخاصّه فهى على طوائف ثلاث: 


إحداها: ما دل على ضمان العامل مطلقاًء أى بلا فرق بين المتّهم و غيره» و بطبيعه الحال يجب عليه الإثبات لدفع الضمان عن 


نفسه. و هى عدّه روايات و أكثرها معتبره. 
الثانيه: ما دل على عدم الضمان مطلقاً. 


الثالثه: ما تضمّن التفصيل بين المبّهم و غيره بضمان الأوّل دون الثانى. 


)١(‏ المسالكك 0 7# ع75, 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: رع 


وبما أن نسبه الأخيره إلى كل 


من الأوليين المتباينتين تماماً نسبه الخاصٌ إلى العام فتخضّ ص هى كلاً منهما و تصلح أن تكون شاهده جمع بينهماء فتُحمَل 


ضيماته يناذا كان ماهو نا: 


و لنذكر من كلّ من الطوائف الثلاث نبذاً من الأخبار. 


فمن الطائفه الأولى: 

١ :‏ ' 
١‏ صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام)؛ قال فى الغسّال و الصباغ: «ما سرق منهم من شى ء فلم يخرج منه على أمر بين 
أنه قد سرق و كل قليل له أو كثير فإن فعل فليس عليه شى ء» و إن لم يقم اليبنه و زعم أَنّهِ قد ذهب الذى ادّعى عليه فقد ضمنه 
إذ لم تكن له ببنه على قوله) .)١١‏ 


ل 
”و صحيحه أبى بصير بطريقى الشيخ و الصدوق عن ابن مسكان عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن قصّار دفعت إليه 


ثوباً فزعم أنّه سرق من بين متاعه «قال: فعليه أن يقيم البينه أنّه سرق من بين متاعه و ليس عليه شى ء. فإن سرق متاعه كله فليس 
عليه شى ع) .)3١‏ 


0 
“و معتبره السكونى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: كان أمير المؤمنين (عليه السلام) يضمن الصباغ و القصّار و الصائغ 


احتياطاً على أمتعه الناس» «”). 


لا 
؟ و صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام»» قال: سل عن رجل جمال استكرى منه إبلا (إبل. خ ل) و بعث معه بزيت 


إلى أرض فزعم أنَّ بعض 


)١(‏ الوسائل 194: /١١‏ كتاب الإجاره ب 74ح ؟. 
(؟) الوسائل 14: /١7‏ كتاب الإجاره ب 19 ح ف الفقيه : 4/17/1217 التهذيب 17: 118/ 4017. 


(8) الؤسائل 5 


17/ كتاب الإجاره ب 794 ح #. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: برع 


زقاق الزيت انخرق فأهراق ما فيه «فقال: إن شاء أخذ الزيتء و قال: إنه انخرق و لكنّه لا يصدّق إِلَا يتنه عادله) .)١١‏ 

: 5 
هو صحيحته الثانيه عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى رجل حمل مع رجل فى سفينته طعاما فنقص «قال: هو ضامن» إلخ "١‏ و 
نحوها غيرها. 
١‏ معتبره يونسء قال: سألت الرضا (عليه السلام) عن القصّار و الصائغ أ يضمنون؟ «قال: لا يصلح إِلَا أن يضمنوا» إلخ 7. 
و فى سندها إسماعيل بن مرار» و هو ثقه على الأصحح» لوجوده فى تفسير على ابن إبراهيم؛ و قد دلت على عدم تضمين العامل إِلَا 
أن يشترط عليه الضمان فى العقد. 

ا 

؟ و صحيحه معاوبه بن عمّار عن أ كيد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن الصباغ و القصّار «فقال: ليس يضمنان» 69 
و من الطائفه الثالثه: 


0 
١‏ صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: كان أمير المؤمنين (عليه السلام) يضمن القصّار و الصائغ احتياطا للناس» 


و كان أبى يتطوّل عليه إذا كان هونا «ه» دلت بالمفهوم على التضمين إن لم يكن اموا 


.١ الوسائل 19: 8؟1١/ كتاب الإجاره ب :"اح‎ )١( 
الوسائل 19: 4؟١/ كتاب الإجاره ب ٠"اح ؟.‎ )1( 
.4 كتاب الإجاره ب 74ح‎ /١5 :19 الوسائل‎ )"( 
.15 كتاب الإجاره ب 79 ح‎ /١58 :١19 الوسائل‎ )5( 


(5) الوسائل 194: /١7‏ كتاب الإجاره ب 74ح ع. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: ممع 


1 
١‏ و معتيره أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: كان على (عليه السلام) يضمن القصّار و الصائغ يحتاط به على أموال 


(عليه السلام) يتفضّل عليه إذا كان مأموناً» .0١١‏ 


"او صحيحه جعفر بن عثمان و هو الرواسى الثقه قال: حمل أبى متاعاً إلى الشام مع جممال فذكر أن حملًا منه ضاع فذكرت ذلك 


لأبى عبد الله (عليه السلام) «فقال: أ تنهمه؟» قلت: لا «قال: فلا تضمنه) .07١‏ 

. ٍ. 
؟ و معتبره أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام): فى الجممّال يكسر الذى يحمل أو يهريقه «قال: إن كان مأمونا فليس عليه 
فى عاو إن كنانة غيو ساموة قهوى :ضاف اوسن الى أن الير اناه التلق و لفل قوف نف ميان العلف بين الماعوةة 
غيره. 
دلت هذه الروايات على عدم ضمان المأمون. 

ِ . 

و تؤرّدها روايه خالد بن الحيجاج كما فى الكافى أو الحتجال كما فى التهذيب قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الملاح 
أحمله الطعام ثم أقبضه منه فينقص «قال: إن كان مأموناً فلا تضمنه) «8". 


غير أنّ السند ضعيف. فإِنّ خالد بن الحتجال لا وجود له فى كتب الرجالء و لاافى كتب الحديث ما عدا هذا المورد فى كتاب 
التهذيب الذى يظنّ أنه تحريفء و صحيحه على ما فى الكافى الذى هو أضبط: خالد بن الحتجاج, و لكنه لم يوتق» 


.١؟ كتاب الإجاره ب 79 ح‎ /١58 :١19 الوسائل‎ )١( 

(1) الوسائل 19: /١0١‏ كتاب الإجاره ب ٠"اح‏ ع. 

(") الوسائل 19: /١0١‏ كتاب الإجاره ب ٠"اح‏ 7. 

(؟) الوسائل 19: /١9‏ كتاب الإجاره ب "١‏ ح # الكافى 8: ©5/ 7 التهذيب /1 717 /4181. 
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فلأجله لا تصلح الروايه إِنَا للتأييد» و العمده ما عرفت. 


فالنتيجه لحدّ الآن: أن هذه الروايات قد دلّت على التفصيل الذى عرفت من أنّ العامل 


إذا كان مأموناً لا يضمن.ء فإذا ادّعى المالكك عليه التفريط لزمه الإثبات, و أما إذا كان منّهماً فينعكس الأمر» حيث إِنّه يضمن إلا 
أن يثبت عدم التفريط» فهو المطالب حينئكٍ بإقامه البئنه. 


هذا هو المتحصّل من الجمع بين هذه الأخبار. 
إِلَا أن بإزاء ذلك ما دلّ على أن وظيفه العامل لدى الاتّهام هو الحلف و لا يكلف بالبئنه. 
ع لا 
وقد ورد هذا فيما رواه الشيخ بإسناده عن بكر بن حبيب»ء قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): أعطيت جبّه إلى القصّار فذهبت 
بزعمه «قال: إن اتّهمته فاستحلفه و إن لم تتهمه فليس عليه شى ع٠ .0١١‏ 


و روايته الأخرى عنه (عليه السلام) تقال لا تضاتق الفضان لهاجتت ندةة إن انييف الجلفه 1 


و نسب هذا إلى المشهورء و اختاره فى المتن» و لكن الروايتين ضعيفتان» لإهمال الراوى فى كتب الرجالء فلا يمكن التعويل 
عليهما. 
نعم, إِنَّ هناك روايه معتبره ربّما يستدلٌ بها على ذلك, و هى: 


1 
صحيحه أبى بصير يعنى المرادى عن أبى عبد الله (عليه السلام) «قال: لا يضمن الصائغ و لا القصضّار و لا الحائكك إلا أن يكونوا 


متّهمين فيخوّف باليينه و يستحلف لعله يستخرج منه شيثاً» و فى رجل استأجر جِمَانًا فيكسر الذى 


000 الوسائل 3 8؟١/‏ كتاب الإجاره ب اح 324 التهذيب ا 1" 660 
إفهة الوسائل 3 /١‏ كتاب الإجاره ب اح .١/‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: وخرفرا 


يكبل أو يويقه كتال: علن فح عن العام إن كان مامونا فلبلى عليه تن و إن كأن غور ما موك فون متام )داه 
حيث استظهر من ذكر الاستحلاف أنْ وظيفه العامل هو الحلف. 


والكق الظاهو أن الدلالة قاصوةوو الايسظها المردة فى غير متحلكدو الويحه فيد أله 


(عليه السلام) قد حكم صريحاً بالضمان فى صوره الاتّهام بقوله (عليه السلام): «إلَا أن يكونوا متّهمين)» و من المعلوم أن المنّهم 
المطالب بالخروج عن عهده الضمان لا سبيل لذب الضمان عن نفسه إِلَا بإقامه البتنه على خلافه و لا ينفعه الحلف بوجه. إذن 
فالاستحلاف المذكور فيها بقرينه التخويف و بيان الغايه بقوله: «لعله» إلخ. ناظر إلى ما قبل الترافع» و قبل أن تصل النوبه إلى 
المحاكمه. فيخوّف وقتئذٍ و يقال له إمّرا أن تقيم البينه» أو تحلف رجاء أن يستخرج منه. و لا ينتهى الأ-مر إلى المرافعه عند 
الحاكم و قضائه عليه. فلا دلاله فيها على حكم ما بعد الترافع» بل أن قوله: «إلَا أن يكونوا» إلخ؛ ظاهر فى الضمان حينئذٍ كما 


4. 


عرفت. 


ويعضده ذيل الصحيحه أعنى قوله: و فى رجل استأجر, إلخ. حيث حكم (عليه السلام) بالضمان لدى عدم الائتمان فى مطلق 
العامل بصوره عامّهء الراجع إلى جواز مطالبته بالمال إِلَّا أن يقيم بتبنه على الخلاف. 


و بالجمله: فلا دلاله فى الصحيحه على أنّ الوظيفه بعد الترافع و تصدّى الحاكم للقضاء الذى هو محل الكلام هو الحلف. 


هذاء ولو أغمضنا النظر عن ذلك و أغمضنا عن ضعف روايتى بكر بن حبيب و افترضناهما معتبرتين فلا معارضه بينهما و بين 
الروايات المتقدّمه الدالّه على الضمان و مطالبه العامل بالبئنه» إذ غايته الدلاله على جواز الاكتفاء 


.١١ كتاب الإجاره ب 9؟ ح‎ /١ :19 الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: لكرذرا 


بالاستحلاف بدلا عن المطالبه بالبيينه» و نتيجته تخيبر المالكك بين الأمرين. 
و إِنّما تستقيم المعارضه لو دلت على عدم جواز المطالبه بهاء و لا دلاله فيها على ذلكك بوجه فلا معارضه بين الطائفتين بتاتاً. 


وقد يقال: ان 


نصوص الضمان بالرغم من صيحه أسانيدها ساقطه عن درجه الاعتبار. من أجل إعراض الأصحاب عنهاء حيث إِنَْ المشهور ذهبوا 
إلى الاستحلاق المطابق لمشضمون الطائفه الأخيره. إذن فيكون المرجع بعد وضوح أن العامل فى المقام هو المنكر الإطلاقات 
الناطقه بأنَ اليمين على المنكر المعتضده فى المقام بهذه الروايات. 


و يندفع أوَلَا: بمنع تحقّق الشهره بمعناها المعروفء أعنى: الاشتهار بين الأصحاب كالمتسالم عليه» بحيث يكون القول الآخر شاذاً 
وفى حكم العدم لم يذهب إليه إِنَا مثل ابن الجنيد و نحوه» كيف؟! و قد سمعت من الشهيد الثانى نسبه القول بالضمان إلى 
التشهوى 119 تابد أن ركو القول الأتكر أشتهزى القانل يه اكت لك أن يكو تيور بحيف ركرة الول الآغر هعاذا لكن 


يدّعى من أجله الإعراض. 


و ثانياً: على تقدير التنازل فلم يعلم إعراض الأصحاب عنهاء و لعلّهم عاملوا مع الطائفتين معامله المتعارضتين فقدّموا نصوص 
الحلف من أجل موافقتها للإطلاقات و العمومات الناطقه بأنّ اليمين على المنكر, فكان العمل بها من باب الترجيح لا من باب 
الإعراض عمّا بإزائها من نصوص الضمان لتسقط عن الححجته. 


و ثالثاً: أن الكبرى ممنوعه و لا يسقط الصحيح بالإعراض عن الحجتيه كما مر غير مرّه. 


,73 المسالكتك 3: م"‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لخر ص: باع‎ 
من قيام الببّنه على إتلافه]‎ )١( [مسأله 2: يكره تضمين الأجير فى مورد ضمانه‎ 


[1""] مسأله *: يكره تضمين ]١[‏ الأجير فى مورد ضمانه )١(‏ من قيام البننه على إتلافه أو تفريطه فى الحفظ أو تعدّيه أو نكوله 
عن اليمين أو نحو ذلك. 


فتحصٌ ل: أن ما تسب إلى جماعه و نَسبه الشهيد إلى المشهور من مطالبه العامل بالبتنه إذا كان منّهماً و عدم استحلافه هو 
الصحيح. و إِنّما تطلب البتبنه من المالكك فيما إذا كان العامل أميناء فيفضل فى العامل بين الموتّق و 


غيره حسبما عرفت. 


)١(‏ لم نقف على مدرك لكراهه التضمين أو استحباب عدمه فى مفروض المسأله أعنى: مورد كون الأجير محكوماً بالضمان و 
من المعلوم أن فعل الباقر (عليه السلام) من تطوّله و تفضّ له الواردين فى الروايتين المتقدّمتين كان مخصوصاً بالعامل المأمون 
الذى لا موجب لضمانه؛ فلم يكن مما نحن فيه. 

ٌ ا" : 
و ربّما يستدل له بروايه حذيفه بن المنصورء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يحمل المتاع بالأجر فيضيع المتاع 
فتطيب نفسه أن يغرمه لأهله. أ يأخذونه؟ قال: فقال لى: «أمين هو؟) قلت: نعم «قال: فلا يأخذ منه شيئاً» .)1١‏ 
و فيه: أنها قاصره الدلاله» إذ المفروض ائتمان الأ-جير و معه لا موضوع للضمان و إن أحبّ تدارك الخساره من تلقاء نفسه 
تحفّظاً على كرامته و لكيلا يهم كما ذكر ذلكك فى روايه أخرى. 


و بالجمله: مورد الروايه هو الأمين» و معه لا ضمان على العامل» فهى أجنبه 


[١]لم‏ يظهر مستند الحكم بالكراهه. 


.41/8 /777 :1/ ح 17 التهذيب‎ "١ كتاب الإجاره ب‎ /١07 :194 الوسائل‎ )١1( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: رضن 
[مسأله /!: إذا تنازعا فى مقدار الأجره قَدَّم قول المستأجر] 


[81م] مسأله /: إذا تنازعا فى مقدار الأجره قدّم قول المستأجر .)١(‏ 


أعيق: ل كه فبفة: الدعه بالعيدة بن العمية اللؤلوى از للءافا لدى قدو نقد المعامى بر لكلءمسارقيى بشرعيفا ان 


0 
و بابق سان ثانياء إذ المراد به بقرينه الراوى و المروى عنه هو محمّد بن سنان جزماء لا عبد الله» لعدم روايته عن حذيفه, و لا 


روايه اللؤلؤى عنه. فبحسب الطبقه لا يراد به نا 


محمّد الذى روى عن حذيفه» و روى عنه اللؤلؤى فى غير مورد. 


على أنْ الشيخ رواها فى موضع آخر من التهذيب و هو باب الغرر و المجازفه من التجارات مع نوع اختلاءف فى المتن و 
المشفوة واتحل كه تله معلق الرسائا مصاعا حك بن سناة 11 


فتحصّل: أن الكراهه لا دليل عليها فى محل الكلام. 


نعم» لا بأس بالالتزام باستحباب تركك التضمين و رفع اليد عن الحقٌّ من باب أنه إحسان فى حقٌّ الغير» و هو حسن و مندوب فى 


كل حال: 


)١(‏ الكلام هنا هو الكلام فى التنازع فى قدر المستأجر عليه بعينه الذى تقدّم مستقصّى فى المسأله الثالثه» فراجع و لاحظ. 


77 /5٠ رجال النجاشى:‎ )١( 

(0) التهذيب /: /١١9‏ مء0. 

موسوعه الإمام الخوئى, ج 0 ص: 68١‏ 
[مسأله 8: إذا تنازعا فى أنه آجره بغلًا أو حماراً] 


0890| سال إذا ماوعا فى اله دويقلا أو جمارا (1) أى جره هذ] الحماومنا أو ذاكك فالمرجع التحالف, و كذا لو اختلفا 


فى الأجره أنّها عشره دراهم أو دينار. 


)١(‏ إذا انَفقَا فى أصل الإجاره و فى مقدار الأجره و اختلفا فى العين المستأجره فادّعى المالكك أنّها حمار و المستأجر أنّها فرس 
مثلًا أو اختلفا فى أنّها هذا الحمار أو ذاكك. 


أو اخلفا بعد التواقق على العين المستاسره فى تعيين الأحره بحيث كاثث دائرة بين المشاتينة كمالو اذعى أحدهما أنهاديار 
واحدء و الآخر أنّها عشره دراهمء أو قال أحدهما: أنّها من النقود, و الآخر أنْها من العروض أو الأعمال. 


فالمعروف و المشهور حينئذٍ ما اختاره فى المتن من التحالف ثم بعدئذٍ يحكم بالانفساخ من أجل عدم ثبوت شى ء من الدعويين 
و لزوم إنهاء النزاع الواقع فى البين» فكأنه لم تقع الإجاره من أصلهاء و ذلكك لأنّ كلاً منهما يدّعى شيئا 


و الآخر ينكره. 


و اختار بعض الأكابر »١١‏ (قدس سره) فى حاشيته على العروه أن المقام من موارد المدّعى و المنكرء دون التداعى لينتهى الأمر 
إلى التحالفء نظراً إلى عدم صدور الدعوى على الآخر إِلّا من أحدهما فحسبء أمّا من الطرف الآخر فهو اعتراف على نفسه لا 


أنه دعوى على غيره. 


فلو اتّفَْا على الأجره و تنازعا فى العين || تأجره فاله تأجر يدّعى بعد اعترافه بملكه المؤجر للأجره ملككيته لمنفعه الفرس مثنًا 
و المالك ينكره 


(1) هق السك الأصيات(قدشس سيره 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: عع 


فعليه الإثبات» و أمَّا دعوى المالكك وقوع الإجاره على الحمار فمرجعها إلى الاعتراف بمملوكيه منفعه الحمار للمستأجر, و لا 
ون نوي عندق لاطا لك ايد للكت لها مره بهد ترق الاتناق فنهطا على اعطاق الأجره وعدم الراع انها فينلة 
الدعوى منه لا أثر لها فى محلّ الكلام بعد كونها فارغه عن المطالبه المقرونه بالإنكاره فهى لا تشكل دعوى اخرى تجاه الدعوى 
الاولى ليتحمّق التداعى بذلكك. 


2 


و كذلك الحال فيما لو انعكس الأمر فانّفتَا على العين المستأجره و أنّها الدار مثا و اختلفا فى الأجره و أُنّها الدرهم أو الدينار. 
فإنْ المدّعى هنا هو المالكك فقط دون المستأجرء عكس ما سبق. 


إذ هو يدّعى بعد اعترافه بملكيّه المستأجر لمنفعه الدار ملكه الدينار و يطالب المستأجر بذلكك. و بما أنه ينكره فعليه الإثبات» و 
دعوى المستأجر وقوع الإجاره على الدرهم لا تتضمّن مطالبه المالكك بشى ء و إقامه دعوى عليه حسبما عرفت. 


هكذا أفاده (قدس سره). 
و اختار بعض الأعلام فى مستمسكه »١١‏ و نسب إلى بعض المتقدّمين أيضاً. 


و لكنّه غير واضح» لصدور دعوى اخرى من الطرف الآخر فى كلا الفرضينء و يظهر وجهه مما تقدّم» حيث عرفت 


أن لفظى المدّعى و المنكر لم يفسرا فى شى ء من الأخبار. بل هما موكولان إلى نظر العرف, ولا ريب أن العقلاء يرون أن من 
يطالب بشى ء من حقٌ أو مال أو يدّعى الخروج عن عهده ما يعترف به من حقٌّ أو مال هو الملزم بالإثبات» فهو المدّعى و خصمه 


000 


.١7١ :1١7 مستمسكك العروه‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: عع 


فعلى هذا الميزان الكلى و الضابط العام يتحمّق التداعى من الجانبين فى المقام. 


فى القن الالال اكيبا اتاج تع لتقي دي بكرو مدا لكا ردي 120 :كد لك الكل وذ دن ياي الا رن رقي 
استحقاقها بمجرّد تسليم الحمار و من دون تسليم الفرس الذى يدّعيه المستأجرء و هذا شىء ينكره المستأجر فإنّهِ و إن اعترف 
بكون الأجره ملكاً للمؤجر لكنّه ينكر استحقاق تسلّمها ما لم يسلّم الفرسء فعلى المالكك إثبات الاستحقاق المزبور بعد وضوح 
عدم وجوب تسليم أحد العوضين من كل من الطرفين ما لم يسلّم الطرف الآخر. 

و كذافى الفرض الثانى» إذ كما أن مالك الدار يدّعى الدينار و ينكره المستأجر كما ذكرء فكذلكك المستأجر يطالب المالكك 
بتسليم العين فيدّعى استحقاق منفعه الدار من دون أن يعطى الدينار» بل بإزاء دفع الدراهم فقطء و هذا شىء ينكره المالك. فلا 
جرم يحتاج إلى الإثبات و إقامه البِنه عليه» فإِنّ المنفعه و إن كانت ملكا له باعتراف المالكك إلا أنّه لا يجب التسليم على كل 


منهما ما لم يسلّم الآخر كما هو مقتضى مفهوم المبادله و المعاوضه حسبما عرفت. فيطالبه المستأجر بالتسليم من دون دفع الدينار 
الذى يدّعيه المالككء. و هو غير ثابت. 


فاذن كا .هتهما لاف شنا تك الأغر و و هذا هو معتى التنااعن كن وماد 
: واحوى سي 2 هو معد عى د 


الاتفاق على أن المنفعه ملكك للمستأجر لا أثر له فى انحصار المدّعى فى المالككء فلاحظ. 


فما ذكره فى المتن من عدّ المقام من موارد التحالف هو الصحيح. و معلوم أن محل الكلادم ما إذا أقام كل منهما البينه أو لم 
يقمها أىّ منهماء و إلا فلو أقام 


)١(‏ يمكن إجراء هذا البيان فى المسأله الثالثه المتقدّمه أيضاً إلا أن يفرق بأنّ الأصل فيها بلا معارض» فلاحظ. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠ل‏ ص: 688 

[مسأله 4: إذا اختلفا فى أنه شرط أحدهما على الآخر شرطاً أو لا] 

[عغ#] مسأله:4: || احتلفا فى أله شرط أحدهما على الآخر شرطا أو لأ فالقول قول مدكره ,)١(‏ 

[مسأله :٠١‏ إذا اختلفا فى المذه أنها شهر أو شهران مثلًا] 

زع *] مسأله :1١‏ إذا اخطفا فى المذه آتها شهر أو شهران مثا فالقول قول متكر الأزيد (9). 

[مسأله :1١‏ إذا اختلفا فى الصحّه و الفساد قَدِّم قول من يدّعى الصحد] 


[ع8م] مسأله :١١‏ إذا اختلفا فى الصححه و الفساد قَدَّم قول من يدّعى الصححه (7). 


أحدهما دون الآخر فالقول قوله. و معه لا تصل النوبه إلى التحالف. 


)١(‏ لوضوح أن الشرط مئونه زائده على أصل العقد, فمدّعى تحقّقه سواء أ كان المؤجر أم المستأجر هو الملزم بالإثبات» فهذا 
من موارد المدّعى و المنكرء و لا موجب لجعله من موارد التحالف. 


() إذ هما بعد أن اتّفقا على أصل المنفعه و مقدار الأجره و كان الاختلاف فى المدّه فمدّعى الزياده هو الملزم بالإثبات» و 
بدونه يقدّم طبعاً قول المنكر, بل أنَّ هذا فى الحقيقه داخل فى التنازع فى قدر المستأجر عليه الذى مرّ البحث حوله فى المسأله 
الثالثه» فراجع و لاحظ. 


(؟) هذا على إطلاقه مشكلء بل ممنوع؛ فإنّ أصاله الصيحه بالمعنى المتنازع فيه أعنى ترتيب آثار الصححه لم يثبت بدليل لفظى 
ليتمشّكك بإطلاقه. 


نعم الحمل على الصحيح بمعنى التنزيه عن القبيح قد دلت عليه جمله من النصوص الناطقه بأنّه: ضع فعل أخيكك على أحسنه 


لللقة إِنَا أنه التو عمًا نحن 


." ح‎ ١18١ الوسائل ؟١: 07/ أبواب أحكام العشره ب‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: معع‎ 
[مسأله ؟١: إذا حمل المؤجر متاعه إلى بلد فقال المستأجر: استأجرتى]‎ 


[/اع"”] مسأله ؟١:‏ إذا حمل المؤجر متاعه إلى بلد فقال المستأجر: استأجرتكك على أن تحمله إلى البلد الفلانى» غير ذلكك البلد» 


بصدده. فلو صدر كلادم مردّد بين السبٌ و السلام ينرّه عن الحرام, لا أنه يرنبٍ عليه أثر الصححه ليحكم بوجوب الجواب و رد 
التحتّه الذى هو محل الكلام. 


فالمستند فى أصاله الصيحه بالمعنى المبحوث عنه فى المقام ليس إلا السيره القطعيّه العقلائيه الممضاه لدى الشرع بعدم الردع 
القائمه عليها فى أبواب المعاملات و غيرها من غير حاجه إلى إقامه البيّنه عليهاء بل مدّعى الفساد 


هو المطالب بإقامه البتنه. و هذا واضح و غير قابل للتشكيكك كما لم يقع الخلاف فيه. 

بيد أن السيره بما أنّها دليل لَنى لا لسان له فلا مناص من الاقتصار على المقدار المتيقّن من تحمّقها. 

لفون ققد ارك ادر ره توق اميق ققد فقن ا بلعل وان التق المتقه و مني انز افر 
وشا اغزى نا )ذا احور «المواقس | مدر ف فاعلفهة اننا عن أ قاراقة اقرز و شكه قينا عدا حماامة افر لق الف 


مرا مع عدم إحراز الأهليه إمَا من ناحيه الفاعل كما لو شكك فى بلوغ البائع مع قطع النظر عن استصحاب صغره أو احتمل عدم 
كونه مالكاً و لا وكيلًا بحيث شكك فى قدرته على إيجاد العقدء أو من ناحيه القابل كما لو احتمل وقفته المبيع» فجريان السيره 
على أصاله الصيححه فى مثل ذلكك محل تأمّلء بل منع» و تمام الكلام فى بحث الأصول. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: وعع 


وخازعاء قُدُم قول الستاحر [1] (0:قل9 يحت الموجن أجره بحمله: 


)١(‏ استناداً إلى أصاله عدم وقوع الإجاره على ما يدّعيه الأجير» بناءَ على ما يبدو منه من عد المقام من موارد المدّعى و المنكر. 


هذاء و مفروض كلامه (قدس سره) فى هذه المسأله ما إذا كان التنازع بعد الحمل» لما سيصرّح به فى ذيل المسأله الآتيه التى 
هى عين هذه المسأله بتفاوت يسير كما سنبيّن من أن النزاع إذا كان قبل الحمل فالمرجع التحالف. 


أفول ةلا رن الشفكورف الببالق قيما إذا كان النزاع قبل العمل من حمل أو خياطه مردّده بين القباء و القميص» المفروضه فى 
المسأله الآاتيه. 


ولا يصغى إلى ما قد يدّعى من الاندراج حينئذٍ فى باب المدّعى و المنكر 


بدعوى عدم صدور الدعوى إِلَّا من المستأجر فحسب. فإنّهِ الذنى يطالب بحمل متاعه إلى المكان الذى يدّعيه و ينكره الأجير: و 
أمَا ما يذّعيه الأجير من ملكنه الأجره و انتقالها إليه فالمستأجر معترف به و لا ينكره ليتشكل التداعى بينهما. 
و ذلكك لما أسلفناك قريباً من أنْ مجرّد الاعتراف المزبور لا يمنع عن تضممن دعوى اخرى ضدّ الخصم. فإنّ الأجره و إن كانت 


مملوكه للأجير باعتراف الطرفين إلا أنّ استحقاق المطالبه فى باب المعاوضه منوط بتسليم الطرف الآخرء فلا استحقاق قبله إذن» 
فكما أن المستأجر مدّع كما أفيد فكذلك الأجيرء لأنّه 


]١[‏ هذا إِنّما يت على مسلكه (قدس سره) من انفساخ الإجاره بتفويت المؤجر محلهاء و أمَا على ما بنينا عليه من ثبوت الخيار 
للمستأجر فإن لم يفسخ و طالب بأجره المثل و كانت زائده على الأجره المسّاه أو مباينه لها لزم التحالفء و بذلكك يظهر الحال 
فى المسأله الآتيه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: فرفر 


أيضاً يدّعى استحقاق شل امبرو ساب اقل مل الف التى يدّعيها المستأجرء أى قبل نقل المتاع إلى المكان الذى 
يدّعيه» و بعد نقله إلى ما هو يدّعى وقوع الإجاره عليه» و هذا شىء ينكره المستأجر حسب الفرض. فلا جرم يتحمّق التداعى 
بينهما المؤدّى إلى التحالف, فأىٌ منهما أثبت دعواه أما بإقامه البينه أو الحلف مع امتناع اعرف اث ١‏ فمع التحالف 
يحكم بانفساخ الإجاره. 


و أمَا إذا وقع النزاع بعد صدور العمل و تحقّقه خارجاًء فحمل المتاع إلى بغداد مثلًا و المستأجر يدّعى لزوم حمله إلى البصره 
فظاهر عباره المتن و لا سيّما بقرينه ما سيذكره فى ذيل المسأله الآتيه اندراج هذا النزاع فى باب المدّعى و المنكر حسبما 


اونا إل 


أحدهما: فرض انقضاء المدّه المضروبه و الأجل المقرّر للحمل فى عقد الإيجار بحيث فات المحلّ و امتنع التداركء كما لو كان 
مؤقتاً بوقوعه خلال الأسبوع و قد انقضى. 


ثانيهما: الالتزام بما بنى (قدس سره) عليه من انفساخ الإجاره بتفويت المؤجر محلها و عدم اجات مد جا على اليسا جر 
فلدى افتراض هذين الأمرين ينّجه ما أفاده (قدس سره)» إذ لا دعوى وقتئذٍ إلا من ناحيه الأجير, فإنّه الذى يطالب بالأجره بزعم 
الوفاء بما وقعت الإجاره عليه» أمَا المستأجر فلا شىء من قبله إِلَا إتكار هذه الدعوى من غير أن يقيم عليه دعوى اخرىء فليس 
عليه إلا الحلف. و الأجير هو الملزم بإقامه البينه. 


و أمَا مع افتقاد أحد الأمرين فالظاهر الاندراج فى باب التداعى؛ إذ مع بقاء المدّه و إمكان التدارك فكما أنْ الأجير يدّعى الأجره 
و يطالبها حسبما ذكر كذلكك 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: معع 


و إن طلب منه الردّ )١(‏ إلى المكان الأوّل وجب عليه و ليس له ردّه إليه إذا لم يرضء و يضمن له إن تلف أو عاب. لعدم كونه 


أميناً حينئذٍ فى ظاهر الشرع. 


المستأجر يطالب بالحمل إلى البصره وفاءً بالإجاره» زعماً منه أن ما صدر من الحمل إلى بغداد لغو محضء لخروج عن مصبٌ 
الويجار. 


فحال النزاع حينئفٍ بعينه هو حاله فى الصوره الاولى؛ أعنى: التنازع قبل صدور العمل و تحمّقه فى الخارج فى صدور الدعوى من 
كل من الجانبين حسبما عرفت. 


كما أنَا لو أنكرنا ما بنى (قدس سره) عليه من الانفساخ بعد انقضاء المدّه و امتناع التداركك و بنينا على ما هو الحقّ من ثبوت 


الخيار و جواز المطالبه مع عدم الفسخ بعوض الفائت أعنى أجره المثل 


فنا إذا لاتق رانم عل الأج الفا ]و اهمها كما لو كانت ايعاو عملا ارعروفاء و اجر اليكر علنما سك التقره اذ 


جرم يتحمّق التداعى بينهما أيضاًء إن الأجير يدّعى المسمّاهء و المستأجر يدّعى اجره المثل» فينتهى الأمر إلى التحالف .)١١‏ 


)١(‏ إذا لم تثبت دعوى الأ-جير و المفروض أنه حمل المتاع من النجف مثلًا إلى بغداد» فسواء أ كان المقام من باب التداعى أو 
المدّعى و المنكر فللمستأجر المطالبه بردّه إلى مكانه الأوّلء إذ بعد عدم ثبوت الدعوى فى ظاهر الشرع فما 


)١(‏ فإن قلت: إمضاء العقد يستلزم الاعتراف بالمسمّاه فليست ثمّه دعوى تقابل بالإنكار إِنَا من ناحيه المستأجر فقط بالإضافه إلى 
أجره المثل» فكيف يعد المقام من باب التداعى؟ 


قلت: الأجير يدّعى المسمّى و يطالبها من دون دفع اجره المثل» و هذا شى ء ينكره المستأجر كما مرّ نظيره» فلاحظ. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: إوعع 


صدر منه تصرّف من غير أهله فى غير محله و حمل لمال الغير من دون إذنه و إجازته و من ثم لو تلف أو تعب خلال هذا 
الانتقال كان ضامناً. 

و حينذٍ فإن رضى المالكك ببقائه فى مكانه و إن لم يذكر ذلك فى كلام الماتن صريحاً إيكانًا على وضوحه فلا إشكالء بل 
ليس له الإرجاع حينئذٍ فإنّه تصرّف فى مال الغير بغير رضاه. 

و أمّا إذا طالبه بردّه وجب عليه ذلكك. 

والدليل عليه: هى السيره العقلائنه التى هى المدرك الوحيد فى أصل الضمان باليد بقول مطلق, فإنّ ما اشتهر من أنْ «على اليد 


ما أخذت حتى تؤدّى» ١١‏ روايه نبويّه ولم تثبت من طرقناء و ما ورد من أخبار الضمان فى الموارد المتقدّمه لا يستفاد منها حكم 


كلىء و 


إِنُما هى جرى على طبق السيره العقلائيه كما لا يخفىء فكما أنْ السيره قاضيه بِأنْ اليد هى المسئوله عن تلف العين فكذلكك 
تققبى بفبيائها للفيفات الى لها ندخليه فى الأغراضن التوعية أو القخصيه» .و أله لايد من آداء العين ور ةها على التحر الى 
أخذها و استولى عليهاء فإِنّ الصفات و إن لم تقابل بالمال بحيال ذاتها إِلَا أنّها من أجل تأثيرها فى ازدياد قيمه العين فلا جرم 
كانت هى أيضاً مضمونه كما فى وصف الصيحه و من ثم لو أخذها صحيحه و ردّها معيبه ضمن صفه الصححه بلا إشكال؛ مع 
أنْها كما عرفت لا تقابل بالمال. 


و من هذا القبيل وصف المكان. فإِنْ من استولى على مال أحد فى مكان بغير إذنه و أراد الردٌ إلى صاحبه فى مكان آخر فله 
الامتناع عن الاستلام و المطالبه بالردٌ إلى مكانه الأوّل بالسيره العقلاشيه القاضيه بالتحاق صفه المكان بسائر الأوصاف التى 
يضمنها المستولى» و يجب عليه الخروج عن عهدتها كما 


)١(‏ المستدركك :١‏ 88/ كتاب الغصب ب اح أ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج أرق ص: ل ارا 

[مسأله 1: إذا خاط ثوبه قباءً و ادَعى المستأجر أنه أمره بأن بخيطه قميصاً] 

[4ع*”"] مسأله 1: إذا خاط ثوبه قباءَ و ادّعى المستأجر أنّه أمره بأن يخيطه قميصاً فالأقوى تقديم قول المستأجر ))١(‏ لأصاله عدم 
الإذن فى خياطته قباءً» و على هذا فيضمن له عوض النقص الحاصل من ذلككء و لا يجوز له نقضه إذا كان الخيط للمستأجر» و 


إن كان له كان له و يضمن النقص الحاصل من ذلكك. و لا يجب عليه قبول عوضه لو طلبه المستأجر. كما ليس عليه قبول عوض 
الثوب لو طلبه المؤجر. هذاء و لو تنازعا فى هذه المسأله و المسأله المتقدّمه قبل الحمل و قبل الخياطه 


فالمرجع التحالف. 


يجب عليه الخروج عن عهده نفس العين حسبما عرفت. 


بل قد صرّح الأصحاب بمثل ذلك فى باب القرض أيضاً و أنه لو اقترض فى بلد فليس له الأداء فى بلد آخر ما لم يرض فى 
المقرضء و هو كذلك,. لاشتغال ذمّته بالمال الموصوف بكونه فى ذلكك البلدء فلا بدّ من الخروج عن عهدته على النحو الذى 
اشتغلت به الذمّه. نعم, لا بأس به مع التراضى. 


(1) قد عرفت اتحاد هذه المسأله مع المسأله السابقه ملاكاً و حكماً و ارتضاعهما من ثدى واحدء و أن النزاع المطروح بينهما 


معدود من باب التداعى المحكوم فيه بالتحالف من غير فرق بين حدوثه قبل العمل أو بعده. 


و نتيجته: سقوط كلتا الدعويين بعد التحالف و عدم استحقاق الأ-جير شيئاً على ما عمله من الحمل أو الخياطه» لعدم ثبوت 
ضندورة عن أسر من الستاجنة بل يضمن غوضن التقض الحاضل مخ ضلعه قباق و قد أراده المستا جر قميضاء لأن هذا النقضن تنا 
طرأ من أجل فعل الختاط المحكوم بكونه تصرّفاً فى ملكك الغير بغير إذنه فى ظاهر الشرع بمقتضى عدم ثبوت دعواه؛ كما مرّ 
نظيره فى الحمل .)١١‏ 


)١(‏ فى ص 7٠١‏ و ما بعدها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: اللخكرا 


و إِنّما تفترق هذه المسأله عمًا تقدّمها فى مزيّه. و هى زياده العين بعد عمليّه الخياطه من أجل اشتمالها على الخيوط التى خيط 
الثوب بها. 


و حينئذٍ فقد يفرض أنّ تلكك الخيوط ملكك للمستأجر أيضاً و الخباط أجير على مجورّد العمل. 
واخرى يفرض أنْها ملك للختاط نفسه. 


فعلى الأوّل: بما أن الأجير لم يكن له أىّ حقّ فى هذه العين فليس له نقض الخياطه و المطالبه بإرجاع الثوب إلى حالته الأولى» 
فإنّه تصرّف فى ملكك الغير 


بغير إذنه» و المفروض ذهاب عمله هدراً بعد عدم ثبوت وقوع الإجاره عليه و أما الهيئه القائمه بالعين أعنى: صفه المخيطيه فهى 
و إن تحصّلمت من عمل الأ-جير إلا أنّه لا ماليِه لهاء فما صدر منه فى العين ما مال لا احترام له أو صفةٌ لا مالي لهاء فلا حقّ له 
بوجه ليستتبع المطالبه المزبوره. 


و نظير ذلكك ما ذكروه فى باب الغصب من أنه لو غصب ذهباً فصاغه حلياً لم تككن له إزاله الصياغه و إعاده العين إلى ما كانت 
عليه و إن زادت قيمتها بهاء لأنْ الأوصاف لا تقابل بالمال» فلا يجوز التصرّف فى ملكك الغير بغير إذنه؛ و لا المطالبه بقيمه الهيئه 
بعد أن لم تكن لها قيمه حسبما عرفت. 


فليس للأجير المطالبه بنقض الخياطه فى المقام بتاتاً. 


و أما على الثانى: فله ذلك, لعدم خروج الخيوط عن ملكه بعد بقاء عينها و إمكان الانتفاع بها بعد النقضء فله المطالبه به تمهيداً 


وبالصلة القنيس اللومشود ير كن نيزن ترمدو كفوكلة و الأول ليدانم بر القاتي تين لك دوي لبط لسن ماله 
خالصاً عن مال غيره بقاعده السلطنه. فلا يحقٌّ للمستأجر إلزام الأجير بقبول قيمه الخيوط بدلا عنهاء ولا للأجير إلزام المستأجر 
بدفع القيمه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 6 ص: "مء 
[مسأله ؟1: كل من قدّم قوله فى الموارد المذكوره عليه اليمين للآخر] 


[8024] مسأله ؟1: ان من قدَّم قوله فى الموارد المذكوره عليه اليمين للآخر .)١(‏ 


و حينئفٍ فإن رضيا بتصدى أحدهما أو ثالث بالنقض فهوء و إِلَا فلا بد من مراجعه الحاكم الشرعى للإجبار على ذلكك بعد أن 
كان لكل منهما حقّ فى العين يستلزم التصرّف فيه تصرّفاً فى ملكك الآخر. 


نظير ما لو أراق أحدٌّ ماءه فى قدر الآخر, فإنّ الماء لم يخرج عن 


ملكه بالإراقه» كما لم يخرج القدر عن ملكك مالكه. و لكن تصرّف كل منهما فى ماله يستلزم التصرّف فى مال الآخر فإن رضيا 
بالتفريغ و إِلَّا أجبرهما الحاكم. 


هذاء و لو ترتّب على الإجبار و نقض الخياطه تعيب الثوب ضمنه الأجير لأنْه حصل من فعله و كان هو السبب الموجب للوقوع 


(0 أى ١‏ لنفى القول الآ-خر الذى يدّعيه المدّعىء و الوجه فيه ظاهرء فإنّ القضاء و فصل التزاع لا يكون إلا باليينه أو اليفية 
بمقتضى قوله (عليه السلام): (إِنْما أقضى بينكم بالأيمان و الببنات»: فيطالب المدّعى بالبئنه أُوَنَاء فإن كا يوجّه الحلف 


نحو المنكر و له ردّ اليمين إلى المدّعى؛ فليس معنى تقديم قول المنكر عدم الاعتناء بدعوى المدّعى و أنّها تذهب هدراً بل 
بعت بهاو لأجله يكلف باليمين كماسمعت: 


نعمء ربّما يطلب اليمين من المدّعى أيضاًء حيث إن الببنه المكلف بإقامتها أعمم من الشاهدين العادلين و من شاهد واحد مع ضع 
اليمين فى بعض الموارد على تفصيل مذكور فى محله من كتاب القضاء. 


)تل المراة اليادق لاخر علية. 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج 0*0 ص: 607 

[خاتمه] 

اشاره 

خاتمه فيها مسائل: 

[الأولى: خراج الأرض المستأجره فى الأراضى الخراجيّه على مالكها] 


[:7"] الأسولى: خراج الأسرض المستأجره فى الأراضى الخراجته على مالكها »)١(‏ و لو شرط كونه على المستأجر صمح على 
الأقرى :ولا يفيه كرنه سجهولا نن ححيث القله و الكترى لاعقان كل هل ة الجهاله غرفاء.و لاق سفن الأجار: 


() أى من ببده الأرض بعد أن تقئلها من ولي الأمر و سلطان الوقت عادلًا كان أو جائراً مدّعباً للخلافه. فإنّها تختصٌ وقتئل به و 
له سلطنه التصرّف فيهاء و لا تسوغ لغيره معارضته. 


ولا إشكال بينهم ظاهراً فى تعلق الخراج بهذا المتصرّف المعتر عنه بالمالكك, و أنّه حقٌّ ثابت فى عهدته دون من يستأجر الأرض 
عند واقك دل عليه مله من الأخار الوازده فى الأراضى الخراهة 


(1) كما لعله المعروف و المشهور بين الأصحاب من نفوذ هذا الشرط و عدم قدح الجهل بكيه الخراج و إن ناقش فيه بعضهم 
للوجهين المذكورين فى المتن من الاغتفار و إطلاق الأخبار. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: مع 


أقول: قد يفرض تعلق الشرط بانتقال الحقّ من ذمّه المؤجر إلى عهده المستأجر على سبيل شرط النتيجه. كما ربّما يظهر ذلك من 
صاحب الجواهرء حيث ذكر (قدس سره) أن الحقّ عليه أى المستأجر نظير بيع العين الزكويّه على أن تكون الزكاه عليه .)١١‏ 


و اخرى يفرض تعلقه بتصدّيه للأنداء خارجاً و تفريغ ذمّه المؤجر عن الخراج على سبيل شرط الفعل لا النتيجه» نظير ما لو كان 
مديناً لزيد فباع متاعه من عمرو و اشترط عليه القيام بأداء الدين. 
أمَا الأوّل: فالظاهر فيه بطلان الشرطء لعدم القدره عليه لأنّ التقبيل معامله بينه و بين السلطان قد استتبعت تعلق الخراج به و ثبوته 


فى ذمّته» و هذا حكم شرعى متوجّه إليه» و ليس 


له نقل الحكم التكليفى أو الوضعى إلى شخص آخر حتى بالشرط» لخروجه عن اختياره إلا إذا قام دليل خاصٌ على وفاء الشرط 
بذلكك غير الأدلّه العامّه القائمه على نفوذ الشروط, و هكذا الحال فى ببع العين الزكويّه مشروطاً بانتقال الزكاه منه إليه. 


و بالجمله: نقل الحقٌّ المزبور و لو بمعونه الشرط يحتاج إلى نهوض دليل عليه بعد خروجه عن الاختيار» و لا دليل عليه فى المقام 


و أما الثانى: فلا بأس به كما لا يقدح الجهل بالمقدار حسبما أشير إليه فى المتن: 


وَلَا: لاغتفار مثل هذه الجهاله فى نظر العرف بعد أن لم تكن متعلّقه بركنى العقد أعنى: العوضين بل بتوابعه الخارجه عنه. فلا 
يكون مثلها مورداً للإجماع على عدم جواز الجهاله فى العقد, و لم ينهض دليل آخر على لزوم معلوميه جميع الجهات حتى 
الفرظ:. 


)١(‏ الجواهر /1؟: ع /ا©. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغرة ص: م6 
[الثانيه: لا بأس بأخن الأجره على قراءه تعزيه سيّد الشهداء] 


[ وق القائيهة لا بأس بأد الأجره غلى قراءه تزه سند الشهداء 


و بالجمله: مثل هذه المعامله على ما هى عليه من الجهاله جاريه بل متداوله عند العرف و العقلاء؛ كالبيع أو الإجاره مشروطاً 
بتقدّل الضريبه أو الحراسه و دفعها عن المالكك مع عدم خلوّها غالباً عن نوع من الجهاله و لا يعبؤون بهاء ولا يحتمل عادةً قيام 
الإجماع على الفساد فى مثل ذلك كما لا يخفى. هذا. 


و ثانياً: مع الغضُ عن ذلكك فالروايات غير قاصره الدلاله على عدم قدح مثل هذه الجهاله بمقتضى الإطلاق: فإنَّ جمله منها 
وردت فى باب المزارعه التى لا يحتمل الفرق بينها و بين الإجاره من هذه الجهه من غير أن يذكر فيها معلوميّه الخراج الشامل 
بإطلاقها لصوره الجهل به» كصحيحه يعقوب بن شعيب )١١‏ و 


غيرها. 


بل قدرورد مثل ذلكك فى باب الإجاره نفسهاء و هى صحيحه داود بن سرحان التى رواها المشايخ الثلاثه باختلاف يسير عن أبى 
عبد الله (عليه السلام): فى الرجل تكون له الأرض عليها خراج معلوم, و ربّما زاد و ريما نقصء فيدفعها إلى رجل على أن يكفيه 
خراجها و يعطيه مائتى درهم فى السنه «قال: لا بأس» 79). 


إن إطلاقها يبشمل ما إذا كان الأعدلاق سير جذا كراحد فى المائهة و تحوه مثا لا يصداق معد الجهاله حي فى الغيو» :وها إذا 
كان مقداراً معتداً به عند العقلاء» بل ربّما يبلغ الضعف فى بعض السنين بحيث يستوجب تضرّر المستأجر, فإنّ مثل هذه الجهاله 
أيضاً غير قادحه بمقتضى الإطلاق» و قد عرفت إقدام العقلاء على مثل هذه الجهاله و اغتفارها لديهم فى نظائر المقام كالضرائب 


و نحوها. 


3 2 الوسائل 6 ه؟/ كتاب المزارعه ب‎ )١( 
الفقيه ؟: 6ق ا/ رساي التهذيب /: 2ة١/ رمعل‎ 2/١6 6 الوسائل 1 /ام/ كتاب المزارعه ب /ااح 3 الكافى‎ (0 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: ذا 
١ :‏ 
و سائر الأئمه صلوات الله عليهم »)١(‏ و لكن لو أخذها على مقدّماتها من المشى إلى المكان الذى يقرأ فيه كان أولى (2). 


[الثاله: يجوز استئجار الصبى الممبّز من وليّه الإجبارى] 


[90/7"] الثالثه: يجوز استئجار الصبى المميّز من وليه الإجبارى أو غيره كالحاكم الشرعى لقراءه القرآن و التعزيه و الزيارات ()) 


فالصحيح ما ذكره فى المتن» و لا وجه لمناقشه بعض فيه بأنّ للشرط قسطاً من الماليه فتسرى جهالته إلى العقدء لما عرفت من 
التغارق القارسن وز الأعتفار لدى العرق أؤلادو إطللاق النضوض ثاناء فالاحظ: 


)١(‏ فإنَ القراءه عمل سائغ ذو غرض عقلائى؛ و قد تقدّم "١١‏ أن مقتضى القاعده جواز أخذ الأجره 


غلن كل آم مطل "مزه اغراف العقله و إن كان :واجا ققبلا عن الست ورفإن سيكو من فصن الفريه بكرو يها جو را و فار 
اناكو ]نا قلسن له لأقاءاخند مه اذك الديوع: 


والاختلاق فى كيفته القراءه و مقدارها و مداه لا يستوجب:اختلافاً فى مالتتها بعد كوثة أمرا متعارفاً خارجا و منضبطً و لو فى 
الحيلءة قلف ركون لكي نا اجولنا لعن المتطايد عزن قبا الاسيكة وافل كاج إلى حمل الاجاره ازاك كلن القراء واد قر 
المصاب. 


(0) لكونه أقرب إلى الخلوص. 


(©) لا ينبغى الاستشكال فى ذلككء إذ بعد أن لم يكن العمل ممنوعاً شرعاًء لعدم كون المؤجر هو الصبى نفسه. بل وله 
الإجبارى كالأب و الجدّء أو الشرعى كحاكم الشرع؛ و كان مورداً لغرض عقلًا أو شخصىء فالعمل محترم يجوز 


)١(‏ فى ص 317/75 و ما بعدها. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: /ام؟ 


بل الظاهر جوازه لنيابه الصلاه عن الأموات .]١[‏ بناء على الأقوى من شرعيه عباداته .)١(‏ 


الاستئجار عليه» فيملكه المستأجر و يلزم الأجير بتسليمه كما هو واضح. 


)١(‏ تقدّم البحث غير مرّه فى مطاوى هذا الشرح حول عبادات الصبى» سواء أ كانت واجبه فى ذاتها أم مستحبه. و أنّها هل هى 
تمريتئه محضه و عباده صوريه كى يتعوّد فلا تصعب عليه لدى بلوغه. أو أنّها شرعيّه و عبادات حقيقته على حذو العبادات 


الصادره من البالغين من غير فرق إِلَا من ناحيه الوجوب و الاستحباب. 


وقد عرفت أنّ الأظهر هو الثانى» لا لاطلاقات أدلّه التشريع» كيف؟! و قد خصّصت بالبالغين بمقتضى حديث رفع القلم عن 


ورد من قوله (عليه السلام): «مروا صبيانكم بالصلاه و الصيام) ١١‏ بعد وضوح أن الأمر بالأمر بالشىء أمرٌ بذلك الشى ء؛ و 


وضوح عدم فهم خصوصيه لهاتين العبادتين بحسب الانسباق العرفى. 


ثم نه لا-شكك فى عدم صععه استئجاره لنيابه الصلاه عن المت بناءً على القول بالتمريتيه» لامتناع صدور العباده الحقيقيه منه 
حسب الفرضء و لا قيمه للصوريّه منها. و من البَيّن لزوم صدور العمل عن النائب على الوجه المطلوب 


]١[‏ فيه إشكالء إذ لا ملازمه بين شرعيه عبادات نفسه و جواز نيابته ليترتّب عليها فراغ ذمّه الغير. 


." أبواب من يصح منه الصوم ب 79ح‎ /776 :٠١ أبواب أعداد الفرائض ب ”اح ف وج‎ /١9 :* لاحظ الوسائل‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: لخكرا‎ 


من المنوب عنه» أى على صفه العباده بحيث كأنه هو الآتى بهاء لا بأن يقصد الأمر المتعلّق بالمنوب عنه الذى فيه ما لا يخفى» بل 
بأن يقصد الأمر المتوججه إليه نفسه» حيث يستحبٌ لكل أحد النيابه عن المت شرعاًء غايته أن هذا الأمر الاستحبابى النفسى ينقاب 
بعدئدٍ إلى الوجوبى بسبب عروض الإجاره؛ كانقلاب استحباب نافله الليل إلى الوجوب بسبب النذرء و هذا الأمر الإجارى أو 
النذرى و إن كان توصلاً فى نفسه إلا أن متعلقه لما كان عباده فلا مناص من الإتيان به بوجه قربىء فالتعتديّه ناشئه من قبل هذا 
الأمر النسملق الفاقت لا الأسن المتعلة: بالنناوت عد السافظ براق 


و كيفما كان. فالعباده اللازم صدورها من النائب يمتنع صدورها عن الصبى على القول بالتمريتئه» فلا يجوز استئجاره كما 


5 


عرفت. 
و أمَا على الشرعيه كما هو الصحيح حسبما مر 0١١‏ فهل تصحُ نيابته حينئٍ عن الميّت أو الحىّ فى مورد الجواز؟ 


لعدم الملازمه بين الأمرين, أعنى: الشرعيّه و النيابه بحيث تفرغ ذمّه المنوب عنه؛ إذ السقوط بفعل الغير خلاف إطلاق الخطاب و 
موقوف على قيام الدليل عليه و المتيهّن منه صوره بلوغ النائبء أمّا غيره فلم نعثر «؟» لحدّ الآن على دليل يدل على جواز نيابه 
غير البالغ» و لا إطلاق فى أدلّه النيابه لكى تشمله كما لا يخفى. 


و نظير ذلكك ما ذكرناه فى الصلاه على الميّت من أنّها و إن كانت مشروعه منه 


(1) شرح العروه (الصلاه 8): 1917. 
(1) و دعوى أن ما ورد من أن من بِرَ الولد لوالده أن يصلى عنه. إلخ» مطلق من حيث بلوغ الولد و عدمه. 
مدفوعه بعدم وروده فى مقام البيان من هذه الجهه. فلاحظ. 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠ن‏ ص: 588 

[الرابعه: إذا بقى فى الأرض المستأجره للزراعه بعد انقضاء المدّه أصول الزرع] 


[#/ا"] الرابعه: إذا بقى فى الأسرض المستأجره للزراعه بعد انقضاء المدّه أصول الزرع فنبتت )١(‏ فإن لم يعرض المستأجر عنها 
كانت له و إن أعرض عنها ]١[‏ و قصد صاحب الأسرض تملكها كانت له» و لو بادر آخر إلى تملكها ملكك و إن لم يجز له 
الدخول فى الأرضن الاءاقة مالكيا 


لا-.شتراكه مع البالغ فى ذلكك حسب التقريب المتقدّم. إِلَا أنّها لا تجزئ فى سقوط التكليف عن البالغين» فإِنّ الواجب كفائى و 
القدر الثابت من الأدله سقوطه بفعل واحد منهم, أمّا بفعل شخص آخر لم يتعلق به الوجوب فغير ثابت» و مقتضى الإطلاق عدم 


فالأظهر عدم صبحه استئجار الصبى للصلاه عن الميّت كما لا يجتزأ بصلاته على الميّت حسبما عرفت. 
(1) و أنتجت كما هو الغالب» فهل الحاصل تابع للأرض فهو ملكك للمؤجر أو للحبٌ فهو للمستأجر؟ 


المعروف و المشهور و هو الصحيح أنّه من فوائد الحبٌ و توابعه كما 


فى الدجاج التابع للبيض فإنّهِ هو الذى كبر و نماء و الأرض ظرف و وعاء محض. 
و حينئٍ فإن لم يكن المستأجر معرضاً كما لو كان بانياً على الرجوع و أخذه فنسى فهو له بلا إشكال. 


وأمَا إذا كان معرضا فقند,د كرف الدع لها إن صلكةه ساحن الأرف و كا له كناف سائر التاحاك الأضايهه و إن مسبقه عيزه 
فتملكه ملكه و إن كان آثماً فى 


]١[‏ الظاهر أن الإعراض لا يوجب الخروج عن الملكك, و عليه فلا يملكها صاحب الأرض بقصد تملكها. نعم, لا بأس بالتصورّف 
فيها من جهه الإباحه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: ملع 


استطراق الأرض إذا لم يكن بإجازه المالكك. 


أقول: ما ذكره (قدس سره) من زوال الملكك بمجرّد الإعراض و صيرورته كالمباح بالأصل يجوز لكل أحد تملكه. هو المعروف 
و المشهور بينهم ظاهراً. 


و أيّده فى السرائر و غيره بما ورد فى السفينه المغروقه من أن ما أخرج منها بالغوص فهو للمخرجء نظرا إلى ابتناء الحكم على أن 
المالكك قد أعرضء و من ثم كان ملكا للمخرج. قال ابن إدريس: و ليس هذا قياساًء لأنّ مذهبنا تركك القياسء و إِنّما هذا على 


جهه المثال .)١١‏ 


و لكّكك خبير بأنّ الروايه المشار إليها أجنبته عن باب الإ-عراض رأساً فإنّها رويت بطريقين: تار بعنوان_السكونى. وأخرى 
بعنوان الشعيرى» و كلاهما شخص واحدء و المعتبر هو الطريق الأوّل الذى يروى عنه النوفلى عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى 
حديث عن أهن الوسيق (عليه السلام) «قال: و إذا غرقت السفينه و ما فيها فاصابه الناس فما قذف به البحر على ساحله فهو لأهله 


وهم أحقّ به» و ما غاص عليه الناس و تركه صاحبه فهو 


لهم) 79 و نحوها بعنوان الشعيرى .279١‏ 


وهى كما ترى لم يفرض فيها الإعراض أبداًء و لعل المالكك لم يطلع على الغرق أو لم يعلم بوجود ماله فى السفينه» أو كان 
متوقّعاً خروجه عن البحر و لو من باب الصدفه كما قد يتفق. 


و بالجمله: لم يفرض فيها أن المالكك أعرض عن ماله فهى أجنبته عن محل الكلام. 


.190 السرائر ؟:‎ )١( 
.١ ح١١ (؟) الوسائل 10: 0ه6/ كتاب اللقطه ب‎ 


فو الوسائل 650 كتاب اللقطه ب ١١‏ ح 3 


خويى» سيك ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 73 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» ١61‏ دق 


و إِنّما هى ناظره إلى المال التالف عرفا لا إلى المال المعرض عنه؛ حيث إِنّ المال المغروق من أجل عدم تيسّر الوصول إليه عادهً 
يعد تالفاً فى نظر العرفء إذن فما تضمّنته من كونه للمخرج حكم تعتّ.دى فى مورد خاصٌء نظير ما ورد فى اللقطه من جواز 
استملاكك الشاه الملتقطه فى البرّ من قوله (عليه السلام) فى صحيحه هشام: «هى لكك أو لأخيكك أو للذئب» إلخ »0١‏ غايه الأمر 
أنّ الحكم هناك لما هو فى معرض التلفء و فى المقام حكم للتالف, و كلاهما حكم تعتّردى فى مورد خاصٌ و لا مساس له 


بياب الإعراض بوجه. 


و على الجمله: لم يرد فى مسأله الإعراض نصٌّ يعوّل عليه بعد أن كانت خلافيه و ذات قولين» و إن كان المشهور ما عرفت من 
كونه مز يكنا للملكفة إلا أ نجماعة اخرئ ذهيوا إلى آله لا ترش غليه إل إبلحه اليد لكل أجل اال هئ السدلول الالتزام 


لرفع اليد عن 


العين من غير أن تزول الملكه بمجدّد الاعراض. 
و ليس فى البين أىّ دليل يتمشكك به إلا السيره العقلائيه الممضاه بعدم الردع بعد أن كانت المسأله مما تعمٌ بها البلوى. 


و الظاهر لدينا بعد مراجعه السيره و التدقيق فيما استقرٌ عليه بناء العرف و العقلاء عدم كون الإعراض مزينًا للملكك بحيث تكون 
الملكيه تحت اختيار الشخص له إزالتها عن نفسه بمجرّد رفع اليد و إلقائه المال فى البرّ مثا من دون وجود أىّ سبب شرعى 
مزيل» و يكون بعدئذٍ بمثابه المباحات الأصاتِه يسوغ لكلّ أحد تملكه. 


ألا ترى أنّه لو ندم عن إعراضه و عاد إليه و طالبه ممّن أخذه قبل أن 
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مو سوعه الإمام الخوئى» ج لقرة ص: اع 


بتصرّف فيه فإنّهِ لا ينبغى الشكك فى استقرار السيره على أن الآخذ لم تكن له معارضه المالكك فى ذلك بدعوى أَنّهِ مباح أصلى 
سبقته فى الاستيلا-ء عليه بعد أن زال حقّه بالإعراض عنه» بل يرونه وقتئٍ ملزماً بالتخليه عنه و تسليمه إلى المالكك بالضروره. و 
هذا كاشف قطعى عن عدم زوال الملكك بمجرّد رفع اليد و إِنَا لما كان صاحبه أحقّ به غايه ما هناكك أنّ الآخذ كان يستباح له 
التصرّف لولا مراجعه المالكك و مطالبته» فأقصى ما يترنّب على الإعراض هو مدلوله الالتزامى» أعنى: إباحه التصرّف لا ملكيه 
المتصرّف. 


ولكن هذه الإباحه لم تكن على حدّ الإباحه فى باب العاريه و نحوها بحيث تنصف بالجواز المطلق» و يكون للمالكك الرجوع 


بل هى شبيهه بالإباحه فى باب المعاطاه التى التزم بها جماعه. أو أنّها عينها فى الاتصاف بعد تعلقها بعامّه التصرّفات باللزوم و 
عدم حقّ فى الرجوع 


بعد أن أحدكة اللعل هده فى الع بو فاق قن انحو تدنوفه قلح كان ثور فتقكد أو عند فكها و يجطلها منريرا معان حضف 
لو كان التصدّف بمثل النقل إلى مكان آخر بعيدء كما لو أخذ أحدٌ ما أعرض عنه المسافر فى الطريق و جاء به إلى بلده فإنّه 
ليس للمالكك المراجعه و المطالبه حينئذٍ بالسيره العقلائته» فهذه سنخ إباحه يعر عنها بالإباحه اللازمه بالتصرّف بالمعنى الواسع 
لمفهوم التصرّف حسبما عرفت. 


نعم ربّما تستتبع هذه الإباحه للملكيّه فيما لو كان التصرّف المفروض إباحته متوقفاً عليهاء كالبيع» حيث إِنّه لا بيع إِنَا فى ملك. 
فيلتزم بانتقاله إلى ملك الآخذ آنا ما قبل تحمّق البيع بعد أن كان المدلول الالتزامى للإعراض هو الترخيص فى عامّه التصرّفات 
حتى المتوقفه على الملكك. 


و بعباره أخرى: البيع المرخحص فيه لم يكن فضوليَا موقوفا على إجازه المعرض. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: انوع 
[الخامسه: إذا استأجر القضاب لذبح الحيوان فذبحه على غير الوجه الشرعى] 


[] الخامسه: إذا استأجر القصّاب لذبح الحيوان فذبحه على غير الوجه الشرعى بحيث صار حراماً ضمن قيمته »)١(‏ بل الظاهر 
ذلكك إذا أمره (؟) بالذبح تبرّعاء و كذا فى نظائر المسأله. 


و نتيجته: ما عرفت من الالتزام بانتقال الملكك إليه. 


و خلاصه الكلام: أن ملاحظه السيره تقضى بعدم الخروج عن الملكك بمجرّد الإعراضء و من ثم ساغ له الرجوع و ليس للآخذ 
الامتناع ما لم يتصرّفء فلا يترنّب على الإ-عراض بما هو إعراض عدا الإباحه لا زوال الملكك, غايه الأمر أن الإباحه تتصف 
باللزوم بعد التصوّفء بل تستتبع الملكك فى التصرّف المتوقف على الملكء فلا يكون استملاك الآخذ بمناط استيلائه على 
المباح الأصلى ليدّعى زوال الملكك بالإعراضء بل بمناط دلالته على إباحه عامّه التصرّفات حتى المتوقفه على الملكك حسبما 


عرفث. 


)١(‏ لما 


تقدّم من ضمان من استؤجر ليصلح فأفسد 01١‏ على ما دلّ عليه غير واحد من الأخبار, فإنّه إتلاف لمال الغير بغير إذنه بعد تغاير 
ما وقع عا وقعت الإجاره عليه. و من ثم لا يستحقّ الأجره أيضاًء بل إِمنا أن تنفسخ الإجاره أو يثبت الخيار و المطالبه بأجره المثل 
عوضاً عن العمل المتعذّر لو لم يفسخ على الخلاف المتقدّم فى محله «7» و قد عرفت أن الأظهر هو الثانى. 


إفهة أو بدونه مع العلم برضاه. و ذلك لقاعده الإتللاف المستفاده من النصوص المتفرّقه و إن لم ترد بصوره: من أتلف مال الغير 


فهو له ضامنء فى روايه معتبره» و إِنّما هى عباره دارجه فى ألسنه الفقهاء فحسب كما تقدّم .37١‏ 


.150 فى ص‎ )١( 


(0) فى ص 75١٠‏ /7817. 

(*) فى ص 189 وا502. 
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[السادسه: إذا آجر نفسه للصلاه عن زيد فاشتبه و أقى بها عن عمرو] 


[00”] السادسه: إذا آجر نفسه للصلاه عن زيد فاشتبه و أتى بها عن عمرو فإن كان من قصده النيابه )١(‏ عمّن وقع العقد عليه و 
تخبل أنه عمرو فالظاهر الصححه عن زيد و استحقاقه اجو إن كان ناويا النيابه عن عمرو على وجه التقيبد لم تفرغ ذمّه زيد و 
يعطق الاللمرمدى قرة ققد ظمرى إن كاقق لمششو لاهو لا مسطظة تدر حي اركب أله وتوف الدبو الال فى يز 
عمل مفتقر إلى النئّه. 


)١(‏ ما ذكره (قدس سره) من التفصيل هو الصحيح. 


و توضيحه: أنه قد يفرض أن الاشتباه فى مجرّد الاسمء كما لو تخيّل أن من استؤجر للنيابه عنه اسمه عمرو فنوى عنه و هو مسممى 
بزيد» و هذا لا إشكال فيه قطعاًء بل هو خارج عن محل الكلام, فإنّ عنوان عمرو إشاره محضه 


إلى من استؤجر عنه و معرفه الاسم لا مدخليه لها فى الصححه بالضروره. فإنّه فى الحقيقه قاصد للنيابه عن والد بكر الذى وقعت 


الأحاوة مدو هو شخص . والسو قد ردقه عليه اندو ل ضور فته بدا 


واخرى: يفرض أنْ هناكك شخصين. فليفرض أن أحدهما زيد والد المستأجرء و الآخر عمرو جدّه. وقد وقعت الإجاره للنيابه 
عن الأوّلء و تختّل الأجير وقوعها عن الثانى فنواه. و هذا هو محل الكلام و مورد للوجهين المذكورين فى المتن من أنّه: 


كد بكرن تلكفادن بات الاتهاد فن التطيق: سس صلق القصف الكافو قن افق الس مدى وقف الاجاره ند غير أله انمه 
فتختل أنْ مصداقه عمرو و لأجله نواه» فهو و إن قصد النيابه عن عمرو إِلَّا أنّ مورد القصد لم يكن هو عمرو بعنوان أنه عمروء بل 
بعنوان أنّه مصداق لمن وقعت الإجاره عنه. و هذا 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج غورة ص: م 

[السابعه: يجوز أن يؤاجر داره مثلا إلى سنه بأجره معيّنه] 

[ع/0"] السابعه: يجوز أن اضرا رهطلا الى بسحف با جره نه و برو كل المستأجر فى تجديد الإجاره عند انقضاء المدّه »)١(‏ و له 


عزله بعد ذلك, و إن جدّد قبل أن يبلغه حبر العزل لزم عقدهء و يجوز أن يشترط فى ضمن العقد أن يكون وكيلما عنه فى 
التجديد بعد الانقضاءء و فى هذه الصوره ليس له عزله. 


الاشتباه الراجع إلى مقام الانطباق حيث لم يستوجب خانًا فيما يراد منه من قصد النيابه فلا ضير فيه و لا يقدح فى الصيحه عن زيد 
و استحقاق الأجره. 


و أخرى: يتعلق القصد بالنيابه عن عمرو بعنوان أنه عمرو بحيث أخذ تمام الموضوع فى مقام اللحاظ المعر عنه فى المتن بكونه 
على وجه التقييد غير أن الباعث 


على هذا الإقدام و الداعى لهذه النيابه تختل كونه مورداً للإجاره فبان عدمه؛ فكان ذلكك من باب التخلف فى الداعى لا من باب 
الاشتباه فى التطبيق كما فى الصوره الأولى. 


ولاريب هنا فى أن ما كان مورداً للإجاره لم يؤت به وما اتى به لم يكن مورداً للإجاره فلم تفرغ ذمّه زيد. 


نعم» تفرغ ذمّه عمرو لو كانت مشغوله؛ لوقوع عمل صحيح عنه و إن صدر بداع مخالف للواقع» غير أنّه لا يستحقٌّ الأجره من 
تركته» لكونه بمثابه التبرّع كما أفاده (قدس سره). 


و أمَا بالنسبه إلى الأجره المسمّاه فيجرى فيه الخلاف المتقدّم من الانفساخ أو الخيار و المطالبه لو لم يفسخ بأجره المثل عوضاً 


عن العمل المستأجر عليه لدى تعذّرهء و قد عرفت أنّ الأظهر هو الثانى. 
(1) لا إشكال فى صبعه التوكيل المزبور بعد صدوره من المالكك كصححه عزله 


بعد الوكاله» لكونها من العقود الجائزه» و كذا نفوذ التجديد الحاصل قبل بلوغ خبر العزل» إذ لا أثر للعزل الواقعى ما لم يبلغ. و 
هذا كله ظاهر. 


و إِنّما الكلام فى اشتراط ذلكك فى ضمن العقد بأن يجعله وكيلًا على سبيل شرط الفعل و أن لا يعزله» فهل له العزل بعد ما وكل 
أو لا؟ 


فيه كلام مذكور فى باب الشروط مبنى على أن الشرط هل يستوجب قصر سلطنه المشروع عليه عن ماله فلا يكون مسلطاً على 
التصرّف فيه بعد إمضاء الشارع تصرّفاً منافياً لشرطه؛ أو أنّه لا يوجبه؟ 


و المسأله عامّه سيّاله و غير خاصّه بباب الوكاله؛ فلو باع داره و اشترط أن لا يؤجرها أو لا يبيعها من عمرو فخالف و باع منه أو 
آجرء أو اشترطت المرأه على زوجها 


أن لا يطلقها فطلق: فهل يكون التصرّف المزبور المخالف للشرط صحيحاً و نافذاً بعد الاثتفاق على كونه عاصياً و آثما؟ فإنّه قد 
يقال بعدم النفوذ نظراً إلى ما عرفت من أن الشرط يلغى السلطنه على التصرّفء فلا جرم يحكم بفساد. 

و لكّبا أشرنا فى محلّه إلى أن ما يترتّب على نفوذ الشرط ليس إلا الحكم التكليفى المحض و الخيار للشارط عند التخلفء و 
ليس معنى الوفاء بالشرط المستفاد وجوبه من مثل قوله (عليه السلام): «المؤمنون عند شروطهم» أزيد من ذلكك. و من البيّن أن 


الوجوب التكليفى و حرمه المخالفه لا تنافى الصيحه الوضعيّه لو خالفء و من ثم لم يكن النهى المولوى التكليفى المتعلق 
بالحفاكله موت لتسافها 


وعزل فقد صدر العزل من أهله و فى محله من حيث الوضعء فلا مانع من ترّبٍ الأثر عليه و كذا فى مسأله الطلاق و نظائره. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لقوة ص: لاع 


هذا كله فى شرط الفعل. 
1ك اوعس امرك عل عب قوط السك أن تقرط من مك المقنه أن بكرة و كراعم ف المعدية فقن 1 كر فو الم أله 


و الوجه فبه: ما أشرنا إليه فى بعض المباحث السابقه من أنْ شرط النتيجه إِنّما لا يصمح فيما إذا كانت للنتيجه سبب خاصٌ 
كالضمان فإِنٌ الشرط لا يحمّق تلكك النتيجه و لا بحصّ لها ما لم يقم عليه دليل آخر. و أما فيما لا يحتاج إلى سبب خاصٌ بل 
يكفى مجرّد الإنشاء 


ممّن بيده الأممر و إبرازه كيفما كان فلا مانع فى مثله من الالتزام بشرط النتيجه. و هذا كما فى الملكيه» حيث إِنّها لا تختصّ 
بسبب معين» بل قابله للإنشاء بأىّ مبرز كان من بيع أو هبه أو مصالحه و نحوها من سائر الأسباب التى منها الشرط فى ضمن 
العقد, فلو باع الدار بشرط أن يكون مالكاً للدكان أيضاً صيح و ملكه بنفس هذا الشرطء لما عرفت من عدم احتياج الملكيه إلى 


سبب خاضص. 


و الوكاله أيضاً من هذا القبيل» إذ يكتفى فى تحقّقها بمجرّد الاعتبار النفسانى و إبرازه بمبرز ماء و الشرط من أحد أسباب الإبراز 
فكما أنْ الوكاله تتحمّق بإنشائها مستقلا فكذلكك باشتراطها فى ضمن العقد على سبيل شرط النتيجه؛ فيشترط المستأجر أن يكون 
وكيلّما عن المؤجر فى التجديدء, أو الزوجه أن تكون وكيله عن الزوج فى الطلاق» و هكذاء فيكون الشارط وكيلّما بنفس هذا 
الشرط. 


نعم» يفترق هذا عن الوكاله المنشأه استقلانًا فى أنه لا سبيل بعدئذٍ إلى العزلء لأنَّ هذه الوكاله إِنّما تحقّقت من أجل نفوذ الشرط 
المحكوم باللزوم لكونه من توابع العقد اللازم؛ فلزومها من شؤون لزوم العقد و مقتضياته» نظراً إلى أن 


[الثامنه: لا يجوز للمشترى ببيع الخيار] 


[/ا/ا""] الثامنه: لا يجوز للمشترى ]١[‏ ببيع الخيار بشرط رد الثمن للبائع أن يؤاجر المبيع أزيد من مده الخيار للبائع »))١(‏ و لا فى 
مدّه الخيار من دون اشتراط الخيار حتى إذا فسخ البائع يمكنه أن يفسخ الإجاره» و ذلكك أن اشتراط الخيار من البائع فى قوّه 
إبقاء المبيع على حاله حتى يمكنه الفسخء فلا يجوز تصرّف ينافى ذلكك. 


ما دلّ على لزوم العقد فهو كما دل على لزوم أصله دل على لزوم ما 


يشتمل عليه من الشرطء فإذا كان الشرط هو الوكاله فلا جرم كانت لازمه بتبع لزوم أصل العقد, فالوكاله و إن كانت فى نفسها 
من العقود الجائزه إلَا أنه لا تنافى بين الجواز الطبعى و بين اللزوم العرضى الناشئ من قبل الوقوع فى ضمن عقد لازم و اشتراطه 
فيه» فليس للمؤجر عزله عن الوكاله فى المقام» كما ليس للزوج عزل الزوجه عن وكالتها فى الطلاق المشترطه فى عقد لازم بنحو 
شرط النتيجه. 


)١(‏ قد ذكرنا فى محله أن الخيار الثابت فى العقد سواء أ كان أصلياً أم جعاتاً متعلق بنفس العقد ولا تعلق له بالعين الخارجيه 
المتعلّق بها العقد, فالخيار متعلق بالعقد و العقد متعلق بالعين من دون تعلق للخيار بنفس العين. و نتيجه ذلكك: عدم كون الخيار 
مانعاً عن تصرّف من عليه الخيار فيما انتقل إليهء فيجوز لبائع الحيوان التصرّف فى الثمن أثناء الثلاثه أَيَام لأنّه تصرّف فى ملكه و 
صادر من أهله فى محلّهء غايه الأمر أنَّ من له الخيار لو فسخ و وجد العين تالفه بتلف حقيقى أو حكمى رجع إلى البدل من مثل 


أو قيمه. 


]1١[‏ هذا بحسب التكليف. و لكنّه لو آجره لا تبعد الصححه. و لكنّه إذا فسخ العقد فى وقته أخذ من المشترى بدل التالف من 
المنفعه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: بسع 


و الظاهر أن هذا ممما لا خلاف فيه ولا إشكالء لما عرفت من كون موضوع الخيار هو العقد دون العين. 


و إِنْما الكلام فى الخيار المجعول للبائع المشروط برد الثمن المشتهر باسم بيع الخيار» كما لو باع داره و اشترط لنفسه الخيار متى 
ما ردّ الثمن خلال سنّه أشهر مثلًا فهل يجوز للمشترى التصرّف فى المبيع أثناء هذه 


المده تصرفاً منافياً لرده من بيع و نحوه؟ 


لا ينبغى الشكك فى جوازه فيما إذا اكتنف البيع المزبور بقرائن تشهد بعدم تعلق النظر بشخص المبيع» و إِنّما العبره بنوعتته و مالئته 
المتحمّقه فى ضمن فرد آخرء كما لو كان بحاجه إلى الدينار العراقى فباع دنانيره الكويتئه بأقلّ من قيمتها مشروطاً بالخيار لدى 


المزبور التمكن من استرداد هذا النوع من الدينار و إن تحقّق فى ضمن فرد آخر. 


و أمّرا لو تعلق النظر بشخص المبيع و قام الغرض به بخصوصه. كما لو باع داره المسكونه و نحوها مثا تتعلق العنايه باسترداد 
عينهاء فهل يسوغ للمشترى التصرّف المنافى لذلكك من بيع أو إجاره فى أزيد من مدّه الخيار» أو بمقدارها بإجاره لازمه؟ 


ذهب جماعه و منهم الماتن إلى عدم الجوا اخ ١‏ إل أن جعل الخيار فى أمثال هذه الموارد بمنزله اشتراط الاقتناء و إبقاء المبيع 
على حاله ليتمكن المشترى من استرداده على النحو الذى أخذه عند استلامه؛ فلو آجرها بإجاره لازمه فهى طبعاً ترد لدى الفسخ 
مسلوبه المنفعه» و المفروض لزوم الردّ كما أخذ فلأجل كون التصرّف المزبور منافياً للاشتراط لم يكن جائزاً و لا نافذاً. 


أقول: ما أفيد و لعله المشهور بينهم وجيه بالنسبه إلى الحكم التكليفى» 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لغورة ص: 16 
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[م/ج"] التاسعه: إذا استؤجر لخباطه ثوب معن لأ بقيد المباشره 


إذ الإبقاء و عدم التصرّف المنافى بعد أن كان مورداً للشرط و لو بالدلاله الالتزاميه وجب الوفاء به و حرمت مخالفته بمقتضى 


عموم: 


«المؤمنون عند شروطهم)» فالإجاره فى المقام بما أنْها مخالفه للشرط فهى غير جائزه و 


مدثهه تكليفا . 
و أمًا حرمتها وضعاً ليحكم بالبطلان فيما لو عصى و ارتكبها فهى مبتيه على اقتضاء الشرط قصر سلطنه المالكك على التصرّف فى 
ماله» و كونه بمثابه التخصيص فى دليل سلطنه الناس على أموالهم. 


قن رفك ف التبالةالسابفه معةى انه لا سيهةاك من ا دقر القوط شي ماخر ترشن الونوي التكلف لكا وال 
تخلفء فلو خالف و تصرّف فهو تصرّف من أهله فى محلّه و محكوم بالصحه بمقتضى الإطلاقاتء و لا أساس لقصر السلطنه. 


إذن فالأوجه التفصيل بين الحكم التكليفى فلا يجوزء و بين الوضعى فيجوز و يحكم بصيحه الإجاره غايه الأمر أنّه متى ما فسخ 
البائع فى ظرفه طالب المشترى بعوض ما تلف من المنفعه. 


و يطرد ما ذكرناه فى غير المقام أيضاًء لكون المسأله سّاله كما أشرنا إليه فيما مرّ. 


فلو طلق زوجته و ليفرض الطلاق خلعتاً ليتضمن العوض فيكون أظهر و أشبه بالمقام و اشترط عليها أن لا تتزوّج من زيد فخالفت 
و تزوّجت منه أو باع داره و اشترط أن لا يبيعها أو لا يؤجرها من زيد فخالف, و هكذاء فإنّه عاص فى مخالفه الشرط بلا 
إشكالء. و أمًا البطلان فمبنى على دلاله الشرط على 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: لاع 


فخاطه شخص آخر )١(‏ تبرّعاً عنه استحقٌ الأجره المسمّاهء و إن خاطه تبرّعاً عن المالكك لم يستحقٌ المستأجر ]١[‏ شيئاً و بطلت 
الإجاره [1١1؛‏ و كذا إن لم يقصد التبرّع عن أحدهما ولا يستحقٌّ على المالكك اجره. لأنّه لم يكن مأذوناً من قبله و إن كان قاصداً 
لها أو معتقداً أن المالك أمره بذلكك. 


قصر السلطنه التى عرفت منعهاء فالأقوى صبحه العقد المشروط عدمه فى أمثال هذه الموارد. 


)١(‏ الشخص 


الخائط فى مفروض المسأله: 

تارةٌ: يقصد التبرّع عن الأجير. 

واخرى: عن المالكك. 

و ثالثهٌ: لا هذا و لا ذاك, بل يعمل بقصد أخذ الأجره من المالكك ما لاعتقاده أنْ له ذلك أو تخيل أنه الأجير دون الآخر. 


أمّا فى الصوره الالولى: فلا ينبغى الشكك فى بقاء الإجاره على صبحتها و استحقاق الختّاط للأجره المسمّاه؛ إذ العمل المستأجر 
عليه بعد أن لم يكن مقتّرداً بالمباشره فهو دين ثابت فى ذمّته قد وافاه غيره» و قد دلّت السيره العقلائيه مضافاً إلى بعض الأخبار 
الوارده فى باب الزكاه على جواز التصدّى لتفريغ ذمّه الغير و أداء دينه و لو من غير إذنه و رضاه. فبعد التبرّع المزبور تصبح الذْمّه 
فرقم والأحلد كك الأحرة 


و يجرى هذا فى البيع أيضاء فلو اشترى و تبرّع غيره بالثمن ملكك المبيع بعين 


]١[‏ المستأجر بالفتح, أى الأجير. 
]١[‏ فى إطلاقه إشكالء و قد مر التفصيل فى نظائره. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: اع 


المقاط لهذ كو 


و أمًّا فى الصوره الثانيه: سواء أ كان المتبرّع ملتفتاً إلى الإجاره أم لا فقد حكم فى المتن بعدم استحقاق الأجره. لبطلان الإجاره 
من أجل تعذّر العمل بعد عدم قبول المحل لخياطه ثانيه. 


و هو وجيهء بناءَ على مسلكه (قدس سره) من الالتزام بالانفساخ مطلقاً فى أمثال المقام ممما تعذّر فيه العمل المستأجر عليه. 
و لكّكك عرفت أنّ الأظهر التفصيل بين عروض التعذّر قبل مضي زمان يمكن حصول العمل فيه و بين عروضه بعده. 


ففى الأوّل كما لو استؤجر للخياطه يوم الجمعه فبادر المتبرّع يوم الخميس يتّجه البطلان» لكشف طروٌ العذر وقتئذٍ عن عدم قدرته 
على العمل بتاتآء فلم يكن مالكاً له ليملكه. 


و أمَا فى الثانى بأن كان الوقت موسّعاً كالخياطه خلال الشهر» فسبقه المتبرّع فى 


اليوم العاشر فلم ينضح أىّ وجه حينئذٍ للبطلان» إذ العمل فى ظرفه المقرّر كان مقدوراً و مملوكاً له و هو متمكن من تسليمه و قد 
أخَره باختياره استناداً إلى سعه الوقتء فما هو الموجب للانفساخ؟! بل المالكك يملكك العمل فى ذمّه الأجير و هو يملكك الأجره 
على المالك. فله مطالبه الأجير بقيمه العمل المتعدّر بعد دفع المسمّاه» كما أنّ له الفسخ بمقتضى تعذّر التسليم. 


و منه يظهر الحال فى الصوره الثالثه و أنّه لا موجب أيضاً للانفساخ» بل غايته الخيار حسبما عرفت كما لا يستحقّ العامل شيئاً 
على المالكك بعد عدم صدور العمل بإذنه و أمره. نظير من بنى دار زيد فى غيابه بقصد أخذ الأجره منه. فإنّه لا يستوجب 
الاستحقاق بعد أن لم يكن مضموناً عليه. 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: إزذذًا 

[العاشره: إذا آجره ليوصل مكتوبه إلى بلد كذا إلى زيد مثلًا فى مذّه معيّنه] 

[4/ام] العاشره: إذا آجره ليوصل مكتوبه إلى بلد كذا إلى زيد مثلًا فى مدّه معتّنه فحصل مانع فى أثناء الطريق أو بعد الوصول 
إلى البلد »١(‏ فإن كان المستأجر عليه الإيصال و كان طيّ الطريق مقدّمه لم يستحقّ شيئاء و إن كان المستأجر عليه مجموع السير 
والأنضال افد وعدي 34 تحال فى كل جاهر قو هذا اليل ب #الاساكد سا السناله فد يكن على لقنا المر كب مرت 
أجزاء» و قد تكون على نتيجه ذلك العمل» فمع عدم حصول تمام العمل فى الصوره الأولى يستحقٌ الأجره بمقدار ما أتى به و 
فى الثانيه لا يستحقٌّ شيئا و مثل الصوره ما إذا جعلت الأ-جره فى مقابله مجموع العمل من حيث المجموع, كما إذا استأجره 
للصلاه أو الصوم فحصل مانع فى الأثناء من إتمامها. 


)١1(‏ فصل (قدس سره) حينئكٍ بين وقوع الإجاره على نتيجه العمل 


أو على المجموع من حيث المجموعء و بين وقوعها على العمل المركب من أجزاء» فيستحقٌ الأجره بمقدار ما أتى به فى الأخير 
دون الأولين. 


و توضيح كلامه (قدس سره): أن الصور المعقوله فى المقام أربع: 


الأولى: انحلال الإجاره إلى إجارات عديده بعدد أجزاء العمل من غير دخل للهيئه التركييته» فلوحظ كل جزء مستقلا و بحياله قد 
وفعت الأجره بإزائه» و قد جمع بين الكل فى إنشاء واحد بحيث تقسّط الأجره على الجميع بنسبه واحده. 


كما لو استؤجر لصيام شهر بثلاثين درهماً أو الصلاه سنه باثنى عشر دينارا فصام عشره أَيَام أو صلى شيرا تمحر عن الباق فان 
متعلّق الإجاره منبتٌ فى الحقيقه على ذوات الأجزاء و هو أنّه كل يوم بدرهم أو كل شهر بدينار من غير لحاظ لصفه الانضمام و 
الاتصال. فلا جرم تقسّط الأجره و يستحقّ منها بمقدار 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: عع 


ما أتى؛ و تنفسخ فى الباقى. و هذا واضحء و هو خارج عن موضوع كلامه (قدس سره) بالكليه. 


الشانيه: وقوع الإجاره بإزاء النتيجه المترتّبه على العمل و الغايه المترقّبه منه من دون نظر إلى نفس العمل إِلَّا كوسيله و مقدّمه 
صرفه كالإيصال فيما ذكره (قدس سره) من المثال؛ و كتفريغ الذمّه فيما لو استؤجر للصلاه أو الصيامء فإنّه لو حصل مانع فى أثناء 
الطريق فلم يصلء أو فى أثناء الصلاه أو الصيام فلم يتم» لم يستحقّ أىّ شى ء و إن كان قد أتى ببعض المقدّمات. لأنّ ما استؤجر 
عليه من الإيصال أو التفريغ لم يتحمّقَ حسب الفرض. و ما تحمّّىَ خارجاً لم يكن مورداً للإيجار: كما هو الحال فى سائر 
المقدّمات»ء مثل ما لو استؤجر للصلاه فتوضأ و مات فإنّه لا يستحقٌّ أىّ 


ل ا ا ل 
جره إزاء ما أتى به من الوضوء, لعب 


الثالثه: أن تقع الإجاره بإزاء عنوان بسيط منتزع من العمل الخارجى لا أنّه مترتّب عليه كما فى السابقه و لنعبر عنه بالمجموع من 
حيث المجموع المنتزع من اتّصال الأجزاء و انضمام بعضها مع بعضء حيث إِنّ الموجود فى الخارج إِنّما هو ذوات الأجزاء بالأسر 
و لكنها لم تكن مورداً للإيجار» بل مورده العنوان الالنتزاعي؛ أى الأسجزاء المتصفه بكونها متّصله و المتقبّده بهذا الوصف 
العنوانى. 


و حكم هذه حكم الصوره السابقه فى أَنّه لو وجد مانع من تحقّق المجموع لم يستحقٌّ شيئا لما عرفت من أنَّ ما تحقّق لم تتعلق 
به الإجاره» و ما تعلقت به لم يتحمّق» كما مثّل له فى المتن بما لو استؤجر للصلاه أو الصيام فحصل فى الأثناء مانع عن الإتمام. 


الرابعه: أن تقع الإجاره بإزاء المجموعء لكن لا بوصف أنّه مجموع كما فى السابقه ليكو اسحيطاء بل ذانك المجموع الراجع إلى 
تعلق الاجاره بإزاء كل 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: زءم هرا 


جزء من العمل مشروطاً بالتركب و الاجتماع؛ فلوحظت صفه الانضمام شرطاً فى كلّ جزء لا قيدأء و هذا هو المتعارف خارجاً 
كما فى بيع شيئين صفقه. حيث إِنَّ المبيع هو نفس كلّ من الجزأين» لكن لا مطلقاً» بل بشرط الانضمام, فلو تخلّف صم البيع» 
لعدم وقوعه بإزاء العنوان البسيط حتى يقال: إن ما وقع عليه البيع لم يسلّم للمشترى و ما شلُم له لم يتعلق به البيع؛ بل بإزاء ذات 
كل منهماء غايه الأمر أن تخلف الشرط يستوجب تعلق الخيار. 


و هذا بعينه يجرى فى الإيجارء فإنّه إذا آجر داره سنه أو استأجره ليذهب بالمكتوب إلى بلد كذاء لا على سبيل التقسيط كما فى 


الصوره الأولى و لا على العنوان البسيط كما فى الثالثه فإِنّ مرجعه حينئذٍ إلى تعلق الإجاره بكلّ جزء و لكن مشروطاً بالاجتماع و 
الانضمام» فلو تخلف فقد تحمّق المستأجر عليه» و من ثم استحقٌ الأجره بإزائه غايته ثبوت الخيار فيستحقٌ اجره المثل لو فسخ. 


قاذ كرة إقليى سور فى "اده الصكدى هك الصؤومى امتكداقه الأدته السكاه بمقداو ها أت يه تعس و مده غير 
أنه يثبت له الخيار أيضاً حسبما عرفت و إن لم يتعرّض له فى المتن, و أنّه لو فسخ حينئذٍ يرجع فيما مضى إلى أجره المثل دون 
الحسقات 


و ملخص الكلام: أن الإجاره قد تقع بإزاء نفس الأسجزاء من غير لحاظ وصف الانضمام لا شرطاً ولا قيداًء كما هو المتفاهم 
العرفى فيما لا يكون هناك غرض فى الاتصال كالصيام شهراً أو الصلاه سنهء ولا إشكال فى مثله فى الانحلال لو أتى ببعض 
العمل دون بعض. و هو خارج عن محل الكلام. 


وأخرئ: تازائها مشروظا بالانضمام» و حكمها الصححه لو تخلف مع ثبوت الخيار. 
و ثالثهٌ: بإزاء العنوان البسيط المترتّب» كتفريغ الذمّهء أو إيصال المكتوب» 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرق ص: عع 


المترتّبيين على تحقق العمل الخارجى. 


و رابعة: بإزاء عنوان بسيط منتزع لوحظت فيه الوحده الاعتباريّه و يعبر عنه بالمجموع من حيث المجموع. الراجع إلى لحاظ 
الانضمام و الاتصال قيداً فيما وقعت الإجاره عليه لا شرطاً. 


وفى هاتين الصورتين لا يستحقٌ الأجير شيئاً لو أتى ببعض العمل دون بعض. 
أمَا الأولى منهما: فظاهر, لأنَّ ما تعلّقت به الإجاره لم يقع» و ما وقع لم تتعلق به الإجاره. 


و كذا الثانيه» لعين ما ذكر بعد وضوح مغايره الماهيه بشرط شى ء مع الماهيه بشرط لاء فإنّ 


الانضمام بعد أن لوحظ قيداً فى متعلّق الإجاره فلا جرم كان الواجد للقيد مبايناً مع الفاقد له مباينه الماهيه بشرط شىء معها 
بشرط لا. فإذن لم يكن المأتي به خارجاً الفاقد للقيد مورداً للإيجار» كما أنّه لم يصدر بأمر من المستأجرء فلا يستحقٌّ الأجير شيئاً 


عليه؛ لما عرفت من عدم ورود الإجاره على ما وقع؛ و عدم كون ما وقع مورداً للإجاره. 


ولافرق فى ذلكك بين ما إذا كانت الأجزاء الفاقده للقيد المزبور ذات ماله فى أنفسها عند العقلاء أو لاء لوحده المناط» فكما لا 
يستحقٌ الأ-جير شيئاً على ما أتى به من بعض العمل الفاقد للمالته بالكليِه كركعه واحده من الصلاه» أو الإمساكك نصف اليوم 
فكذا على ما كان متّصفاً بها» كما لو استؤجر للاعتكاف عن زيد الذى هو عنوان بسيط منتزع من مجموع الصيام ثلاثه أيَام فى 
المسجد بشرائط خاصّه. فصام يوماً واحداً عنه و مات. فإنّ هذا الجزء و إن كان ذا ماله عقلائيه إلا أنه لمَا لم يقع بنفسه مورداً 


للإجاره و المفروض عدم صدوره بأمر من المستأجر فلا يستحقٌ العامل اجره عليه. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نغورة ص: اع 
[الحاديه عشره: إذا كان للأجير على العمل خيار الفسخ] 


[8”] الحاديه عشره: إذا كان للأجير على العمل خيار الفسخ )١(‏ فإن فسخ قبل الشروع فيه فلا إشكالء و إن كان بعده استحقّ 


اجره المقل ةو إن كان قفن أثتائه ابسن بمقدان ها اتن يهن السن أو الكل 


و بالجمله: فليس الوجه فيما ذكرناه من عدم الاستحقاق فى هذه الصوره عدم الماليه» فإنَ هذا لازم أعمْ قد يكون و قد لا يكون, 
بل الوجه عدم وقوع الإجاره عليه و عدم حصول ما وقعت الإجاره عليه حسبما عرفت بما لا مزيد عليه. 


000 


قد يفرض الخيار للأجير و أخرى للمستأجر, فإن كان للأجير سواء أ كان خياراً أصلياً كخبار الغبن أم جعلتاً كشرط الخيار فلا 
إشكال فيما لو فسخ قبل الشروع فى العمل المستأجر عليه؛ فإنّه صادر من أهله فى محله و يؤثّر أثره» فيفرض العقد كأن لم يكن 
ولا يستحقّ أحدهما على الآخر شيئاً. كما لا إشكال فيما لو فسخ بعد الفراغ من العمل فترجع المسمّاه إلى المستأجرء و حيث لا 
كل يعوو الع ادن امرك إلى الأ خورافاة خرن يل ل انحرد لعل يعد بطلا لمان رالا خرن المشكق لشيس ارال 
الفسخ, كما هو الحال فى البيع فيما لو فسخ البائع و قد وجد العين تالفه تحت يد المشترى فإنّه يرجع حينئذٍ إلى ثمن المثل. و 
هذا كله واضح. 

و إِنّما الكلام فيما لو فسخ أثناء المدّه لانكشاف غبنه حينئذٍ مثلا فهل يستحقٌّ من المسمّاه بنسبه ما وقع و أتى به فى الخارج من 


العملء أو أنه يستحقٌ عليه اجره المثل؟ 


تقدّم التعّض لذلك فى المسأله الخامسه من الفصل الثالثء حيث إِنّ الماتن احتمل الوجهين, و ذكرنا أنْ الأقوى هو الثانى» 
نظراً إلى أن مقتضى الفسخ حل 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ذا 


العقد و فرضه كأن لم يكنء المستتبع لعود كلّ عوض إلى مالكه؛ و حيث لا يمكن إعاده ما تحمّق من العمل الذى قد صدر بأمر 
من المستأجر فلا جرم ينتقل إلى البدل و هو اجره المثل» كما هو الحال فى فسخ البيع أيضاً بعد أن تلف شىء من المبيع فَإنّه 
ينتقل فيه إلى ثمن المثل. 


و لكا أشرنا فى تلكك المسأله إلى أن هذا إِنّما يتم فى الخيار الثابت فى أصل الشرع كخيار الغبن و نحوه 


وأمًا الخيار المجعول من أحدهما كالأ-جير فيما نحن فيه فإِنّ الارتكاز العرفى فى مثله قائم على إراده الفسخ بالإضافه إلى ما 
لا 0 اله ور قي ينا اشاس ترق ١‏ جره لا او ل لوال مك يجيد لقي ل م د 
أشهرء فإِنْ معنى ذلكك حسب الفهم العرفى و ما هو المتعارف بحسب الارتكاز إراده الفسخ بالنسبه إلى السنّه أشهر الباقيه و 
إبشادة بع كنا نط و لاعفا اطي كدرو بطق نط المقذ من" أميله رع قا إلى اندر الخ 


فإن قلت: العقد الواجد لا يتبغقض فكيف يمكن تعلق الفسخ بالبعض من متعلّقه دون بعض؟ 


قلت: نعم إلَا أنه لدى قيام القرينه على عدم مدخليه لوصف الاجتماع كما تقدّم فى الصوره الاولى من فروض المسأله المتقدّمه 
ففى الحقيقه ينحلٌ العقد إلى إجارات عديده قد جمع بينها و أنشئ الكل بإنشاء واحدء فهو من ضمّ إجاره إلى إجاره إلى مثلها 
بعدد أبعاض المنافع أو الأعمال و أجزائهاء فمرجع قيام التعارف على اختصاص حقٌّ الفسخ فى أثناء المدّه بالنسبه إلى ما سيأتى 
إلى تعلقه بالإجاره اللا-حقه دون السابقه لا تعلقه بالنصف من العقد كى يعترض بعدم قبوله للتبعيض. فلو آجر داره إلى سنه 


بمائه» أو استؤجر للصلاه عن المت سنه بمائه فمرجعه إلى إجاره كل سنّه أشهر بخمسينء فلو فسخ بعد سنّه 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لقورة ص: 4ع 


يجب إتمامه بعد الشروع فيه (9), 


أشهر فهو إِنّما يفسخ الإجاره الثانيه المنحل إليها العقد, لا أنّه يفسخ النصف الباقى من العقدء 


فلا جرم يستحقّ من الأجره المسّماه بالنسبه إلى ما مضى و لا يرجع إلى أجره المثل كما تعرّضنا لذلكك كله بنطاق واسع فى 
أبحاك المكاسيت. 


و بالجمله: فيفصّل فيما لو فسخ فى الأثناء بين الخيار المجعول المشترط ثبوته فى ضمن العقد و بين الثابت بنفسه كخيار الغبن» 
قفى الأول عل لاقي ل السفيوافن الثاتى مق المثل حسيها عرفة: 

)١(‏ فى المسأله الخامسه من الفصل الثالث من أوّل كتاب الإجاره. 

(؟) بحيث كان المستأجر عليه أمراً واحداً بسيطاً منتزعاً من الأجزاء كالاعتكاف و قد فسخ فى الأثناء فلا يستحقٌّ حينئذٍ لما مضى 


أىّ شى ء» كما لو فسخ بعد صوم يوم منه لتبئن غبنه فى الإجاره؛ لأنَّ ما وقع لم تتعلق به الإجاره؛ و ما تعلّقت به لم يتحقّق» فلا 


مقتضى للرجوع إلى المستأجر بوجه. 


() تعرّض (قدس سره) لما إذا فسخ أثناء العمل الذى يجب إتمامه بعد الشروع فيه كالصلاه أو الحج بناءَ على حرمه القطع و 
وجوب الإتمام؛ و كالاعتكاف فيما لو فسخ بعد مضي يومين, و أن هذا هل هو بمثابه الفسخ بعد تمام العمل فيستحقٌ تمام اجره 
المثل أو يجرى عليه حكم الفسخ فى الأثناء من عدم استحقاق أىّ شى ء لو لوحظ المجموع من حيث المجموع و إِلَا فيستحقّ, 
لما مضى من المثل أو المسممّى على الخلاف المتقدّم؟ 


ذكر (قدس سره) أن فيه وجهين و أن الأوجه هو الأوّلء فيستحقٌ الأجره لتمام العمل. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقرة ص: 6ع 


كما فى الصلاه بناءَ على حرمه قطعهاء و الحيّ بناءً على وجوب إتمامه. فهل هو كما إذا فسخ بعد العمل أو لا؟ وجهانء أوجههما 
الأول 


و ما ذكره (قدس سره) هو الصحيح. و الوجه فيه ما ذكرناه فى 


كتاب الحبٌ )١١‏ من أن باذل الزاد و الراحله لو رجع ع. بذله بعد إحرام المبذول له بناءً خواز الرتجوء حستد كما 

: من ان جه كن :وله بعد احزام المد : جوان الرجوع جلي هو 
الصحيح فإن لم يتمكن المحرم من الإتمام كشف عن بطلان البذل و كان إحرامه كلا إحرام, و أما لو تمكن منه و استطاع على 
الإتيان ببق الأعمال وجب عليه ذلكك و إن كان الباذل قد رجع عن بذله. لأنّه مستطيع وقتئذٍ فيجب عليه الإتمام. 


ولكن هذا العمل الذى يجب إتمامه بما أنّهِ وقع بأمر من الباذل فلا جرم كان هو الضامن له؛ إذ الأمر من موجبات الضمان 
بالسيره العقلائنه» و يستحقّ العامل على الآمر اجره المثل» و لا فرق فى ذلك بمقتضى عموم السيره بين تعلق الأمر بتمام العمل أو 
بالشروع فى عمل لا بد من إتمامه إِمَا تكويناً بحيث لا يمكنه رفع اليد كما لو أمره بدخول البحر أو نزول البثر لمعرفه مقدار عمقه 
مثلّاء المستلزم للخروج منه قهراً و إِمَا تشريعاً كالأمثله المتقدّمه» بعد وضوح أنَّ الواجب الشرعى كالعقلى فى اللابديّه» فكما أَنَّ 
الأمر بالدخول أو النزول يستلزم الأمر بالخروج بالدلاله الالتزامّه التبعتهه و من ثم يكون ضامتاً له أيضاً بالسيره العقلائيه فكذلكك 
فى الواجبات الشرعيّه بمناط واحد. إذن فيرجع إلى الباذل فى مصارف الإتمام كما يرجع إلى الآمر فى المقام. 


و بالجمله: لا-فرق فى الضمان بالأمر بمقتضى عموم دليله و هو السيره بين أن يعمل العمل و بين مالا بدّ له أن يعمل عقلًا أو 
شرعاء فكما أنّه لو التفت 


000 شرح العروه ١م‏ امي 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: الع 


هذا ذا كاق الخبارفيما () كناف خبان العق إن حلهر كويد معيو فق أقناد 


العمل و قلنا: إن الإتمام منافٍ للفوريّهء و إلا فله أن لا يفسخ إِلَا بعد الإتمام. و كذا الحال إذا كان الخيار للمستأجر (5) إِلَا أنه إذا 
اق التفاج عليه المجموع 


بعد خروجه إلى غبنه فيما استؤجر له من الدخول أو النزول ففسخ يستحقٌّ اجره المثل لمجموع العمل» فكذا لو التفت و هو داخل 
البحر أو فى قعر البئر ففسخ. 

فإذا كان الأمر فيما لايد منه عقا كذلكته فقئما لا بل شرعا أيضاً كذلكه بمناط واحذ: 

و على ضوء ذلكك يستقيم ما أفاده (قدس سره) فى المقام» حيث إِنّ الأجير إذا التفت إلى غبنه مثلًا بعد الشروع فى الصلاه أو 
الإحرام ففسخ و قد وجب عليه الإتمام» فبما أن الاقتحام فى هذا العمل قد وقع بأمر من الغير ففسخه لا يمنع من الرجوع إليه 
بأجره المثل بعد الفراغ من العمل. و هذا معنى كون الفسخ فى الأثناء كالفسخ بعد العملء باعتبار أن إنهاء ما لا بد من إنهائه 
يستند بالآخره إلى أمر الآمرء الموجب للضمان مطلقاً بمقتضى السيره العقلائنه. فالحكم إذن مطابق لمقتضى القاعده. 

)١(‏ هذا تداركك لما سبق, يعنى: أن ما ذكرناه لحدّ الآن إِنّما هو فيما إذا كان الخيار فوريّاً و كان الإتمام منافياً للفوريّه. و أمَا إذا 
لم يكن فوريَاًء أو لم يكن منافياًء فله حينئذٍ تأخير الفسخ إلى ما بعد العمل فيرتفع معه موضوع البحث. أعنى: الفسخ فى الأثناء» و 
يستحقٌ عندئذٍ اجره المثل لتمام العمل من غير أيه شبهه أو إشكال. 

(1) يعنى: فيجرى فيه جميع ما يجرى فيما لو كان الخيار للأجير من الأحكام المتقدّمه من عدم استحقاق أىّ شىء إذا كان 


الفسخ قبل العمل و الرجوع إلى 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: 


؟ىع 


من حيث المجموع و كان فى أثناء العمل يمكن أن يقال [1]: إن الأسجير يستحقّ بمقدار ما عمل من اجره المثل لاحترام عمل 
المسلم» خصوصاً إذا لم يكن الخيار من باب الشرط. 


اجره المثل إذا كان بعد العملء و إليها أو إلى المسممى بالنسبه على الخلاف إذا كان فى الأثناء» فهما يشتركان فى الأحكام. 


ولا- فرق إلا فى صوره واحده و هى ما إذا كان المستأجر عليه العنوان البسيط الانتزاعى» أعنى: المجموع من حيث المجموع 
كالاعتكاف و قد فسخ فى الأثناء. فإنّه يفترق عمّا مرّ فى أنْ الفاسخ إن كان هو الأجير لم يستحقٌ شيئا لما عرفت من أن ما وقع 
لم يكن مورداً للإجاره؛ و ما كان مورداً لها لم يقع. 


و أمَا لو كان هو المستأجر فيمكن القول باستحقاق الأجير حينئذٍ بمقدار ما عمل من اجره المثل» لقاعده احترام عمل المسلم, إذ 
المستأجر بفسخه و لا سما عن خيار أصلى كالغبن منعه عن الإتمام و ألغى عمله عن الاحترام» حيث فوته عليه و حال دون ما 


يتوقعه من استحقاق الأجره. فلا جرم يضمنه رعايهٌ لاحترام عمل المسلم. 


أقول: لم يتتضح وجه صحيح لما أفاده (قدس سره). فإنّ الذى تقتضيه قاعده الاحترام عدم جواز الاستيلاء على مال الغير باستيفاء 
أو إتلاف و نحوهما بغير إذنه. لا أنّ كلّ ما يتلف و يفوت منه يلزم على الآخر تداركه و إن لم يأمر به. 


]١[‏ لكنّه بعيد, إذ المفروض أنّ الواقع فى الخارج مغاير لما تعلقت به الإجاره» و قاعده الاحترام فى نفسها لا تفى بإثبات الضمان. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج لرة ص: اع 
[الثانيه عشره: كما يجوز اشتراط كون نفقه الداتّه المستأجره] 


[ ]| العائه عشرهه كما مجو ؤ اشتراط كرن نفقه الداتة المستاجره أو العبد و الأجير المستاجرين الخدمة 


أو غيرها على المستأجر إذا كانت معيّنه بحسب العاده أو عيّناها على وجهٍ يرتفع الغرر» كذلكك يجوز اشتراط كون نفقه المستأجر 
على الأجير أو المؤجر )١(‏ بشرط التعبين أو التعتّن الرافعين للغررء فما هو المتعارف من إجاره الدابّه للحج و اشتراط كون تمام 
النفقه و مصارف الطريق و نحوها على المؤجر لا مانع منه إذا عتّنوها على وجه رافع للغرر. 


و فى المقام لم يتعلق أمر بما وقع؛ كما لم تقع اجره بإزائه» لوقوعها بإزاء المجموع و لم يتحمّق حسب الفرضء غايه الأمر أن 
السنى يشي الخياو الات له صل أو سحل عاد يدق الم يكن الأنمر مق إصاء العمل ليتف لحرو الهو ييف 
هذا أعدم موضوع الاستحقاق لا أنّه أتلف عليه المال؛ و مجرّد الصدّ و الحيلوله دون نيل الهدف و بلوغ المنفعه المترقبه لا يكاد 
يستفاد منعه من قاعده الاحترام ليستوجب الضمان. 


و بالجمله: قاعده الاحترام لا تقتضى ضمان ما لا مقتضى لضمانه؛ و المفروض أن المقدار الصادر من العمل خالٍ عن اقتضاء 
الضمان بعد عرائه عن الأمرء فلا تقتضى القاعده ضمانه. إذن فالظاهر مشاركه فسخ المستأجر مع فسخ الأجير من هذه الجهه 


)١(‏ لعدم الفرق فى نفوذ الشرط بين الصورتين بعد ما كان سائغاً صادراً من أهله فى محلّه. و كانت ثمّه عاده منضبطه رافعه 
للغرر؛ كما هو المتعارف عند الحملداريّه فى سفر الحج من تعهّدهم كافه نفقات الحيجاج تجاه أجره معيّنه 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج غرة ص: عمع 
[الثالثه عشره: إذا آجر داره أو دابّته من زيد إجاره صحيحه بلا خيار له] 


[7”87”] الثالثه عشره: إذا آجر داره أو دابّته من زيد إجاره صحيحه بلا 


خيار له ثم آجرها من عمرو كانت الثانيه فضوليِه )١(‏ موقوفه على إجازه زيدء فإن أجاز صيحت له و يملك هو الأجره فيطلبها من 
عمروء و لا يصيح له إجازتها على أن تكون الأجره للمؤجر و إن فسخ الإجاره الأولى بعدهاء 


و اكد لطت ذلك عاد لوال و الأطوان وعزازضن السدر ‏ كقادو كفا وبندة لا مه رحب الفرو هسه ما كان أهرا مهاوفا قن 
جرت العاده على المسامحه فيهاء إذ لا يعتبر التعيين الرافع للجهاله من تمام الجهات. فالزياده أو النقيصه المحتمله المغتفره عند 
العقلاء لا تكون قادحه بعد ما عرفت من جريان العاده و عدم الدليل على لزوم رفع الجهاله بقولٍ مطلق. 


)١(‏ لوقوعها على غير ملكه بعد انتقال المنفعه إلى زيد بالإجاره الاولى» المفروض عدم الخيار فى فسخها حتى بالإجاره الثانيه 


و بما أن الإجاره الثانيه قد وقعت لمالكك العين نفسه حسب الفرض لا للمستأجر فلا جرم تكون من قبيل بيع الغاصب لنفسه؛ و فى 
صححته بالإجازه كلام طويل الذيل تعرّض له شيخنا الأنصارى (قدس سره) فى مكاسبه .١١‏ و ملخصه: أن المعاوضه من بيع أو 
إجاره متقوّمه بالمبادله بين العوضين من منفعه أو عين» فهما الركن فى انعقاد المعامله و تحقّقهاء و أمَا خصوصيه المالكك فلا 
مدخليه لها فى ذلك» فضميمه قصد مالكك خاصٌ و الوقوع له أو عنه لغو محضء لخروجه عن حقيقه ما يتقوّم به مفهوم الإنشاء 
المعاملى. إذن فقصد الغاصب وقوع البيع لنفسه و عدمه سيّانء نه كضمْ الحجر فى جنب الإنسانء غايه الأمر أن هذه المعامله 
المنشأه بما أنْها صدرت عن غير المالكك و اتّصفت بالفضوليه فلا جرم 


)١(‏ المكاسب ": 1/8" و ما بعدها. 


موسوعه الإمام الخوئى, 


2 مره ص: “6 


لأنّه لم يكن مالكاً للمنفعه حين العقد الثانى» و ملكّته لها حال الفسخ لا تنفع إِلَا إذا جدّد الصيغه [1]. و إِلَّا فهو من قبيل من باع 
شيئا ثم ملكك, و لو زادت مدّه الثانيه عن الاولى لا يبعد لزومها على المؤجر فى تلكك الزياده» و أن يكون لزيد إمضاؤها بالنسبه 
إلى مقدار مدّه الاولى. 


يتوقف نفوذها على إجازته» فمتى أجاز كان القرق لةأقهرا وان اقصميه العاصي نفسه لأنّه هو المالكك للمعوّضء و لا يدخل 
العوض إلا فى ملكك من خرج عنه المعوّض قضاءً لمفهوم المعاوضه و المبادله. 


وعليه ففى المقام إذا أجاز المالكك أى مالك المنفعه و هو المستأجر الأوّل وقعت الإجاره الثانيه له» و إن قصد الغاصب وهو 
مالكك العين وقوعها عن نفسه فإنّه لغو لا يقدح فى الصبحه بعد التعمّب بالإجازه حسبما عرفت. 


وكا كزع هرت الدالض فى وب لسعاي نيحا وو«الإجارء الدائيه ع سب تكزاة الأ حر للا تعر شين عله الإجا 3111 
مقتضى تأثيرها فى الصيحه دخول الأجره فى ملكك من تخرج عن ملكه المنفعه و هو المستأجر نفسه لا فى ملكك شخص آخر 
اللَّهمٌ إِنّا أن يملّكها له بتمليكك جديد كما لا يبعد إرادته فى أمثال المقام بحسب الفهم العرفى و إلا فنتيجه الإجازه من حيث هى 
ليست إِلَا صيّعه الإجاره فحسبء و أمّا وقوعها عن المؤجر فيحتاج إلى إنشاء آخر و تمليكك جديد و أن ا التى يستحقّها هو 
بمقتضى الإجازه يتركها للمؤجر. 


نعم» فى وقوعها عنه بعد ما فسخت الإجاره الأسولى وعادت المنفعه إليه ثانياً كلامٌ آخر طويل الذيل أيضاًء تعرّض له الشيخ 


(قدس سره) فيمن باع ثم 


]١[‏ بل يكفى إجازه العقد 


الثانى بعد فسخ العقد الأوّل بدون حاجه إلى تجديد الصيغه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: ؟6 


ملكك 20١‏ و قد حكم الماتن (قدس سره) تبعاً للشيخ بالفساد و لزوم تجديد العقد باعتبار عدم كونه مالكاً للمنفعه حال وقوع 
الإجاره الثانيه و الملكيّه المتأخره الحاصله حال الفسخ غير نافعه» فلا مناص من تجديد الإجاره. و لا تصلح المعامله الفضوليّه 
للتصحيح بالإجازه فى أمثال المقام متا لم يكن المجيز مالكاً حال العقد. 


والكخ الألظير هو المقكدفنها انها قيفي القاعتده كما فين مدان مر اه القفو ل 81:0 :أ دكرا مكهيا امن أصلها مر جيه 
القاعده و استندنا فيها إلى الأخبار الخاصّه؛ حيث إن لم يرد فى المقام نض خاصٌ إِلَا فى باب الزكاهء إذ قد ورد 07١‏ فيمن باع 
العين الزكويّه بتمامها المستلزم لكون البيع فضوككٍاً حينشذٍ فى مقدار الزكاه عدم نفوذه فى هذا المقدار و لزوم إخراجها على 
المشترى و رجوعه فيه إلى البائع؛ إلا إذا أخرجها البائع من مالٍ آخر فإنّه يحكم حينئذٍ بالصتحه و انتقال المال بتمامه إلى 
المشترى؛ الكاشف عن صححه بيع الشى ء قبل تملكه. و لكنّه كما عرفت خاصٌ بباب الزكاهء و لا دليل على التعدّى إلى سائر 
الموارد» مثل ما لو باع ملكك أبيه ثم ورثه فأجازء أو باع مال زيد ثم اشتراه فأجازء و هكذا. 


و على الجمله: فبناءً على ما هو الحقٌّ من أنْ صبحه العقد الفضولى المتعمّب بالإجازه مطابقٌٌ لمقتضى القاعده لا يفرق الحال فى 
ذلكك بين المقام و بين سائر الموارد, لاتّحاد المناط. 


إن العمده فى تقرير الصيحه: أن الإجازه اللاحقه تستوجب استناد العقد السابق إلى المجيز إسناداً حقيقيَا عرفت فلو بيع دار زيد 


فضولهً فأجاز يصحح 


(1) المكاسب *: 8”ع 


(؟) راجع زكاه الغلات التسأل او ما بعدها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نوة ص: لالع 


أن يقال وقتثلٍ حقيقة: إِنْه باع داره» فيضاف البيع الله بعد الإنجاده بعك هآ كان فاقذاً لهذه الإضافه» فيندرج عندئذٍ تحت عمومات 


حل البيع و التجاره عن تراض و الوفاء بالعقد. فلا جرم يكون صحيحاً و نافذاً. 


واهذا اقزر كما يي لسري :إن ملكت لبعز حال الإلحازى وما مكف يمال النقان وايش كيه لها بوه بينه انال حلم 
عليها أىّ دليل شرعىء فإنّ المعامله تتقوّم بالمعاوضه بين الطرفين عن تراضى المالكين إن عاجلًا أو آجلًاء فمتى تحمّقت و قارنت 
أو تعمّبت بالرضا حكم بصحّتهاء سواء أ كانت الملكيه حاصله حال العقد أم بعدهاء لتساوى الصورتين فى ضابط الصححه و 
اطي 


نعم إِنّ هناكك روايات تضمنت النهى عن بيع ما ليس عنده أو ما لا- يملكك. و أنه لا بيع إِلّا فى ملكك فربّما يستدل بها على 
بطلان هذه المعامله باعتبار أَنّهِ لم يكن مالكاً حال البيع و إن ملكك حال الإجازه فيحكم بفساده» بل قد يستدل بها على البطلان 
فى مطلق الفضولى نظراً إلى أنّه ليس بمالكك لما يبيعه» فبيعه منهى عنه فيفسد. 


والكا قرفا في سحل ليا أذ المسعناة مو هذاه نزو ناكو لاسعيا ف عفدي ١‏ در شاد اعد ور تشاع 5م فليت بل 
«قال: لا بأس» )١١‏ عدم نفوذ هذه المعامله من غير المالكك و عدم ترتّب الأثر ما دام كذلكء لا عدم قابلنتها للصححه حتى بعد 
الإجازه المصيححه للإسناد و الإضافه و الموجبه لقلبها بقاءَ من بيع غير المالكك إلى بيع المالكك. فإِنّها لا تكاد تدل على عدم 
الصححه 


حتى فى هذه الصوره بالضروره. إذن فالأ-ظهر كفايه الإجازه ممّن بيده الإجازه فى كافه المعاملات الفضولئه بمقتضى القواعد 
الأوّليه فيحكم بنفوذها بعدها من غير حاجه إلى التماس دليل خاصٌ. 


.8 أبواب أحكام العقود ب /ح‎ /2١ :18 الوسائل‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: لىع 


بقى شى ء, و هو أن التحقيق أن الإجازه كاشفه لا ناقله» غايته كشفاً حكمياً لا حقيقياء لا على سبيل الانقلاب و لا الالتزام بالشرط 


المتأخَر على ما هو موضح فى محله. 


وهذا أعنى: الكشف الحكمى غير قابل للانطباق على المقام و نظائره من موارد: من باع ثم ملكك. ضروره أنْ الإجازه الصادره 
من المالكك الفعلى الذى لم يكن مالكاً حال العقد لا يمكن أن تكشف عن الصيحه له من لدن وقوع العقد لفرض كون المبيع 
ملكاً لغيره آن ذاككء و الالتزام بالصيحه من الآن خلاف ما بنى عليه من كونها كاشفه لا ناقله. إذن فمن أىٌ زمان يحكم بالصبحه؟ 


و هذا الإشكال قد تعرّضنا لجوابه فى محله و أشار إليه الشيخ (قدس سره) فى بعض الموارد الأخزء لقو اشام ر تصق 
الاللتام بالكشف عن الصححه من أوّل زمان قابل لهاء و هو زمان انتقال الملكك إليه. المتخلل ما بين زمان وقوع البيع خارجاً و 
زمان حصول الإجازه؛ فإنَ صححه إضافه البيع إلى المجيز و حسن إسناده الناشئ من ناحيه الإجازه إِنّما هى من هذا الزمان دون ما 
تقدّمهء فلا جرم تستكشف الصبحه من هذا الزمان أيضاً. 


و بالجمله: يعتبر فى صححه العقد أن يكون واجداً لتمام الشروط؛ و التماميه نما تتحمّق بعد انتقال الملكك إليه. و لا دليل على 
اعتبار الكشف من الأوّل. 


هذا غيض من فيضء و عصاره الكلام بما يسعه المقام 


و يطلب التفصيل مما باحثناه بنطاق واسع فى كتاب المكاسب .""١‏ 


)١(‏ المكاسب ": /801 و ما بعدها. 
(1) مصباح الفقاهه ؟: 778 و ما بعدها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج أرق ص: 6/9 
[الرابعه عشره: إذا استأجر عيناً ثْمّ تملكها قبل انقضاء مدّه الإجاره] 


[787] الرابعه عشره: إذا استأجر عيناً ثم تملكها قبل انقضاء مدّه الإجاره بقيت الإجاره على حالها ))١(‏ فلو باعها و الحال هذه لم 
يملكها المشترى إِلَّا مسلوبه المنفعه ]١[‏ فى تلكك المدّهء فالمنفعه تكون له ولا تتبع العين. نعم, للمشترى خيار الفسخ إذا لم يكن 
عالماً بالحالء و كذا الحال إذا تملّك المنفعه بغير الإجاره فى مدّه ثم تملك العين» كما إذا تملكها بالوصيّه أو بالصلح أو نحو 
ذلك. فهى تابعه للعين إذا لم تكن مفروزه؛ و مجرّد كونها لمالكك العين لا ينفع فى الانتقال إلى المشترى. نعم, لا يبعد تبعتها 
للعين إذا كان قاصدا لذلكك حين البيع. 


)١(‏ لو استأجر داراً ملا ثم اشتراها فبطبيعه الحال تكون ملكيه المنفعه مغايره لملكيه العين من ناحيه السببء لاستناد الاولى إلى 
الإجاره الباقيه على حالها بعد وضوح عدم المقتضى لبطلانهاء و الثانيه إلى البيع. و حينئذٍ فلو باع الدار كما اشتراها فلا جرم تكون 
مسلوبه المنفعه فى تلكك المدّه و يثبت الخيار للمشترى إن كان جاهلًا بالحالء إلا إذا كان من قصده حال البيع نقل المبيع بما له 
من المنفعه فتنتقل المنفعه حينئظٍ أيضاً و إن اختلف السببء لعدم اعتبار الاتحاد. 


هذا ملخص كلامه (قدس سره). 


و لكنّه لا يمكن المساعده عليه» لعدم المقتضى للخيار فى المقام, فإنّ من يتملك المنفعه بسبب من إجاره و نحوها ثم يتملك 


العين بسبب آخر من شراءٍ و نحوه ثم يتصدّى للبيع. 


]١[‏ فيه إشكالء بل الظاهر عدمه. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: ٠ع‏ 


أن يقصد البيع على النهج المتعارف بين الناسء و المرتكز فى أذهان عرف البائعين و المشترين من نقل العين بما لها من المنافع 
التغدودة فك عرزا نينا كما ءا قار الندض سر ف 1 موحد ١‏ سيمل الكبار مه ابقال العيق و المفيه مها إلى 


المشترى كما هو واضح. 


و إِمَا أن يقصد بيع ما اشتراه خاصّه أى العين مسلوبه المنفعه فحينئذٍ إن كان المشترى عالماً بالحال فلا خيار له أيضاً بعد إقدامه و 
موافقته على شرائها كذلكك كما هو ظاهر أيضاً. 


و إن كان جاهنًا فتخل أنّ المبيع هو العين ذات المنفعه لا المجرّده عنها فأقدم على شرائها كذلكك فالظاهر بطلان البيع حينئذٍ لا 
الصيحه مع الخيار لعدم المطابقه بين الإيجاب و القبول المعتبره فى صبحه العقد, إذ الذى أنشأه البائع و تعلق به الإيجاب هو بيع 
العين مسلوبه المنفعه» و الذى قبله المشترى هو شراء العين ذات المنفعه, فما أنشأه البائع لم يقبله المشترىء و ما قبله لم ينشئه 
البائع» فأين التطابق المعتبر بينهما؟! فإنّ هذا نظير ما لو أوجب البائع بيع الجزء الأؤل من كتاب شرح اللمعه فقبل المشترى شراء 
الجزأين» أ فهل يحتمل حينئذٍ الحكم بالصيحه مع التدارك بالخيار لتبكض الصفقه؟ كلاء ضروره أن مورد الخيار المزبور ما لو 
توارد الإيجاب و القبول على مورد واحد فتعلق القبول بعين ما تعلق به الإيجابء غايه الأمر أن أحد الجزأين لم يسلّم للمشترى 
خارجاًء كما لو باعه جزأى الكتاب و شراهما المشترى كذلكك, فانكشف أنّ أحد الجزأين لثالث و لم يجز البيع؛ فإِنّ الصفقه 
التى ورد عليها الإيجاب و القبول معاً قد تبقضت خارجاًء فلا جرم يتداركك بجعل الخيار. و كما لو آجر الدار إلى سنه 


ثم باعها على النهج 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: ١ع‏ 


المتعارف أى مع المنفعه و لم يجز مالكها أى المستأجر فإِنَ المبيع هو الدار ذات المنفعه و قد شراها المشترى كذلكك. غير أن 
المنفعه لم تسلم له فيتداركك بجعل الخيار باعتبار أنّه اشترى شيثين و لم يسلّما له. 


أمَا فى المقام فقد قصد البائع العين المجرّده» و المشترى العين ذات المنفعه» فكيف يمكن الحكم بالصيحه مع عدم المطابقه؟! و 
هكذا الحال فى بقيّه الموارد» كما لو كانت العين و المنفعه كلتاهما ملكاً له بسبب واحدء و فى مقام البيع قال: بعتكك العين 
مسلوبه المنفعه» و قال المشترى: قبلت غير مسلوبه المنفعه. فلا جرم يحكم بالبطلان» لعدم المطابقه بين الإيجاب و القبول؛ بعد 


تباين الماهيّه بشرط لا معها بشرط شىء. 
أذن فما ذكره من ثبوت الخيار لم يعرف له أىٌّ وجه. بل إمَا صحيح لا خيار له أو باطل من أصلهه فليتأمّل .)١١‏ 


و قد عرفت أن ظاهر البيع من غير نصب قرينه على الخلاف وقوعه على النهج المتعارف بين الناسء أعنى: إراده العين مع المنفعه 
و تعلق الإنشاء بها بتبع العين. و عليه فيحكم بالصيحه من دون الخيار» إذ العبره بملكيتهما معاً بأ سبب كانء و لا يعتبر الاتتحاد و 
المفروض أنه مالك لهما. 


)١(‏ كى لا يتوهّم التنافى بين ما أفاده (دام ظله) فى المقام و بين ما تقدّم فى المسأله الاولى من الفصل الثانى فى أوّل الكتاب من 
ثبوت الخيار للمشترى مع الجهلء لكون المفروض هناك تعلق البيع بالعين المستأجره على النهج المتعارف أى بمالها من المنفعه 
و إن لم تنتقل إلى المشترى إِلَا مسلوبه فيما إذا لم يجز المستأجرء فلاحظ. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: "مع 


[الخامسه عشره: إذا استأجر أرضاً للزراعه مثلًا فحصلت آفه سماويّه أو أرضيّه] 


[8*"] الخامسه عشره: إذا استأجر أرضاً للزراعه مثلًا فحصلت آفه سماويّه أو أرضيِه توجب نقص الحاصل )١(‏ لم تبطلء و لا 
يوحي لك نقضا تن عال الابايوو للاخبارا امكاح 11 نعم» لو شرط على المؤجر إبراءه من ذلكك (") بمقدار ما نتقص 
بحسب تعييق أهل الكبره فلنا أو ريا أو تحر ذلك أو أن به ذلكف المقدان ]ذا كاف مال الاجاره ليا شخصيه +الظاهر الصبحه: 


بل الظاهر صيحه اشتراط البراءه على التقدير المذكور بنحو شرط النتيجه. و لا يضرّه التعليق» لمنع كونه مضرّاً فى الشروط. 


)١(‏ كشدّه الحرٌ أو فيضان البحر بحيث لم يستنتج من الحاصل ما كان متوقعاً. 
0) و الوجه فى الكل لاهن إذ لا مقنضى للبطلان بعد أن كانت الأرضن ذاتث متفعه و ضالخه للزراعه ولا للخيار بعد أن كانك 


الآفه لأمر خارجى. و منه تعرف عدم نقص فى الأجره. لعدم نقص فى المنفعه من ناحيه العين المستأجره. 


(6) إذا احتمل المستأجر عروض نقص فى الحاصل فيمكنه التخلص عن ذلك بالاشتراطء إما على سبيل شرط الفعل بأن يشترط 
إبراءه عن الأجره بمقدار ما نقصء أو هبته لو كانت الأجره شخصيه. أخذاً بعموم دليل نفوذ الشرط بعد اغتفار الجهاله فيه كما لا 
أو على سبيل شرط النتيجه بأن تكون ذمّته بريئه لدى عروض النقصء فإِنّ شرط النتيجه إذا لم تكن متوقفه على سبب خاصٌ 
كالملكيه و الإبراء و نحوهما أمرٌ سائغ كما تقدّمء فينشأ الإبراء فى ظرفه من الآن بنفس الشرط بلا حاجه إلى إنشاء آخرء و إِنّما لا 


يسوغ فيما إذا كانت منوطه بسبب خاصص 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج ره ص: عوع 


نعم لو شرط براءته على التقدير المذكور حين العقد بأن يكون 


ظهور النقص كاشفاً عن البراءه من الأوّل فالظاهر عدم صححته [1]» لأؤله إلى الجهل بمقدار مال الإجاره حين العقد. 


كالنكاح و الطلاق و الضمان و نحوها. 


و نحوهما أمرٌ سائغ كما تقدّمء فينشأ الإبراء فى ظرفه من الآن بنفس الشرط بلا حاجه إلى إنشاء آخرء و إِنّما لا يسوغ فيما إذا 


نعم» تبقى فى المقام شبهه التعليق» حيث إِنْ الإبراء معلق على مجى ء الزمان المتأخَر و على حصول النقص فى الحاصل. 


و لكنها مندفعه بما فى المتن من عدم كونه قادحاً فى الشرطء كما لو باع داره و اشترط عليه معالجه المريض فى شهر رجب مثا 
إذ لا دليل على البطلان به إِنَا الإجماع و مورده التعليق فى العقد نفسه, كأن يبيع معلقاً على مجىء زيد من السفر. و أمَا بالنسبه 
إلى الشرط فلا إجماع؛ و مقتضى الإطلاقات صيحته و نفوذه حتى مع التعليق. 


غير أن الماتن (قدس سره) استثنى من ذلكك صوره واحده؛ و هى ما لو رجع الشرط المزبور إلى كشف ظهور النقص عن البراءه 
على سبيل شرط النتيجه من الأوّلء فحكم (قدس سره) فى مثله بعدم الصيحه. لرجوعه إلى الجهل بمقدار الأجره. إذ معناه: أن 
الأجره على تقدير عدم النقص مائه و على تقدير النتققص خمسون مثنًا فلأجل جهاله التقدير تكون الأجره أيضاً مجهوله 


]١[‏ بل الظاهر صبحته فإنّ البراءه إِنّما هى فى الآن المتأخَر عن زمان الاشتغال» فلا جهل تمقدآو عال التعارت أصلة 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: عوع 
[السادسه عشره: يجوز إجاره الأرض] 


فم الناميه عفره ور إجازه الأرض ]١[‏ سه معلومه بتعميرها و إغمال عمل فيها من كرى الأنهار و تتقيه الآبار و غرسن 
الأشعان 011 وهر 


ذلكء و عليه يحمل قوله (عليه السلام) [1: لا بأس بقباله الأرض من أهلها بعشرين سنه أو أكثر فيعمرها و يؤدّى ما خرج عليها. 


و نحوه غيره. 


فتبطل الإجاره. 


و يندفع: بأن البراءه فرع الاشتغال؛ فهى متأخَره عنه لا محاله» إذن فلا يستوجب اشتراطها حتى من الأوّل الجهل بكميّه الأجره. بل 
ف معنه فعاو مهد اللاقة انها مكو لد عيذ اليا على دير النقصن تر ] نائها يكل امكتقانها: كقاالو أر اد الموحه رديه طدففال: 
الشركة الي ارو كيه عند :13 اق لكينحان مدر رط ارا امنا شن ود هيو طول فصن قن طرق 


0 8 إشكال اق مضه فاله الآأرضن رأث تقل الزعهز من تحمن أرقا لكرها اتحوصيارومه رين الأشععان ار مظيت الأنهاد 
و الآبار و ما شاكل ذلك إلى مدّه معتنه» على أن يكون حاصل الأرض للعامل و بعد انقضاء المدّه يكون لصاحب الأرض. 


و هذه العملبه تسمى بالتقبيل والتقئل. و الفعل الصادر منهما يدعى بالقباله. 


0 
وقد دلت على جوازها و صحتها عدّه من الأخبار و جمله منها صحاح.ء التى منها صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام) 


«قال: إِنَّ القباله أن تأتى الأرض الخربه فتقبلها من أهلها عشرين سنه أو أقلّ من ذلكك أو أكثر فتعمرها 


]١[‏ هذا إذا كان العمل معّناً كماً و كيفاً. 
[؟] الرواقة سف لقا لمعت 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: حرا 


وتؤدذى ما خرج عليهاء فلا بأس به) .)١(‏ 


و صحيحه الآخر عنه (عليه السلام): ١لا‏ بأس بقباله الأرض من أهلها بعشرين سنه أو أقل أو أكثر فيعمرها و يؤدّى خراجهاء ولا 
يدخل العلوج فى شى ء من القبالف لأْنّه لا يحل» 079 


و منه تعرف أنّ الروايه المذكوره فى المتن 


منقوله بالمعنى. 


و كيفما كان. فلا إشكال فى صبحه هذه المعامله. 


و إِنْما الكلا-م فى أنّها هل هى إجاره كما عبّر بها فى المتن أو لا؟ و على الأول فهل المستأجر هو العامل الذى يعمر الأرضء و 
الموكشر هو متاح الأرضن: أو أن الأمر بالعكين :و الموعقر .اتنا هو العامل اذى يواض نفسةالعماره الآرفن) و الأجره هن حفن 
الأرض و المستأجر صاحبها؟ 


ولا يخفى عدم ترئّب أثر عملى لبيان ذلكك و أن القباله المزبوره هل هى معامله مستقله أو أنّها مندرجه تحت عنوان الإجاره أو 


غيرها؟ و من هو المؤجر و المستأجر بعد قيام الدليل على صححتها و نفوذها على كل تقدير حسبما عرفت؟ 


وقد وقع نظير ذلكك فى البيع لدى تشخيص البائع عن المشترى فيما لو كان الثمن و المثمن كلاهما من العروض أو كلاهما من 
النقود. 


و قد ذكرنا فى كتاب البيع ضابطه عرفته لتشخيص البائع عن المشترى» حاصلها: أن البائع بحسب الارتكاز المغروس فى أذهان 
العرف هو الذى يتحفْظ على مالته ماله من غير نظر منه إلى خصوصيه العين» بل همه الاستبدال 


.” ح١١ كتاب المزارعه ب‎ /5# :١9 الوسائل‎ )١( 
." أبواب ما يكتسب به ب 917 ح‎ /198 :١7 (؟) الوسائل‎ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج رق ص: ونا‎ 


و الاسترباح و ازدياد المال. أمَا المشترى فهو ناظر إلى الخصوصيه القائمه بالعين التى يتصدّى لشرائهاء لكونه بحاجه إلى بضاعه 
كذائته فبشتريها فهو ظالت لخصوصيه المال ولا يزيد كل ها له.مالية كيفما اتفق 087 


و بالجمله: فالبائع يطلب المالتِهه و المشترى يطلب الخصوصيه. و من ثم يروم الأول العثورغلى النقود .و الأثمان: و الثاتى على 
الأشخاص و الأعيان. 


و عليه فإذا فرضنا أن كلا طرفى 


المعاوضه من العروض و الأعيان فاحتاج أحدهما إلى كتاب المكاسب مثنًا و الآخر إلى كتاب الرسائل» فتبادلا بجعل أحدهما 
عوضاً عن الآخره فالظاهر عدم التميبز وقتقذٍ بين البائع و المشترى حتى فى نفس الأمر و صقع الواقع؛ لتساوى النسبه يبنهما و 
كونهما على حدٌّ سواء بالإضافه إلى العقد من غير ترجيح فى البين بعد أن كان كلّ واحد منهما طالباً للخصوصيه القائمه بالعين 
لا لمحض الماليه» فلا يقال: إِنْ صاحب المكاسب بائع و الآخر مشتر أو العكس. 


وتحوه ها لو كاق كلاهما مح الأثمان: 


بل الظاهر أَنْ هذه مبادله خاصّه و معامله برأسها خارجه عن عنوان البيع و الشراءء فإِنّ البيع و إن كان هو مبادله مال ماله إلا أنه 
لسن كل رايا تله مال هال "معان يل اعيضر ها ذا كان الخمدةالماد لتو تاظ )الى الدالتبو الكدر لزه العم عو ع عضن اطق 
على المقام حسبما عرفت. 


هذهو الكلاس اتسكات القنابطه الموتوره إلى نات الأجاره أرضاء فالسسا جر هو الى كار إلق متصوضية المتفعه القائمه بالعيخ 


المستأجره. فهو بمثابه المشترى 


.١؟‎ 1١1 :7 مصباح الفقاهه‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: /اوع 


فى البيع» كما أنّ المؤجر هو الناظر إلى المالتّه فحسب كالبائع, و لا فرق بين البابين من هذه الجهه ما عدا أن المتعلّق فى أحدهما 
العى وقن الآخخر الشعب و عله فلى فرضيكا أن كلا قديما ناظ. إل الخضوصهة كما لو نانفقا هلك أن يخظ أحدهما للاخ ونا 
إزاة أن نبي الآخر له تحائطاء وفعت المبادله بين عملين. 


أونز تعفر متكي كينا ]و كانت لأحدهما دار سقدوديو ا لكنها قامةانف العيين ‏ القرريق او للككر كان كبيرة و لكنها عدف 
فاتّفقا على المبادله بين سكنى الدارين 


إلى سنه واحده. 
أى ضو نفع وحم كا ان بادلا ببق سكين الدان شتهرا وى الشياظه ونا 


ففى جميع ذلك بما أنْ النسبه من كل من الجانبين متساويه لأنّ كلاً منهما يطلب الخصوصيه فلا يختصٌ أحدهما باسم المستأجر 
أو المؤجر دون الآخر. و من ثم كان الأظهر خروج ذلكك عن باب الإجاره رأساً و كونها معامله مستقله و مبادله برأسها واقعه بين 
منفعتين» أو عملين» أو مختلفين كالعينين فى البيع. 

و مقامنا من القسم الأسخير» حيث إِنّ طرف المبادله من جانب صاحب الأرض هو منفعه العين» و من الجانب الآخر هو العمل؛ و 
هى كما عرفت معاوضه خاصّه خارجه عن باب الإجاره محكومه بالصيحه بمقتضى القواعد العامّه و النصوص الخاصّه الوارده فى 
المقام. 


ثم إِنّه كان على الماتن (قدس سره) أن يتنه على أن هذه المعامله سواء أ كانت إجاره أم لا لا بدّ فيها أن كو العم معلوهاء 
حذراً عن الجهاله المؤدّيه إلى الغرر الموجب للفساد. و لعلّه مفروغ عنه فى كلامه (قدس سره). 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج أغرة ص: 8وع 

[السابعه عشره: لا بأس بأخذ الأجره على الطبابه] 


قي )] السابحه عفر ه: ادجاس بأغند الأجره على الطبابة و إن كانت من الواجبات الكناعه (): لأنها كسائر الصنائع واجبه 
بالعرض لانتظام نظام معايش العباد» بل يجوز و إن وجبت عيناً لعدم من يقوم بها غيره. و يجوز اشتراط كون الدواء عليه مع 
التعيين الرافع للغرر (؟)» و يجوز أيضاً مقاطعته على المعالجه إلى مدّه أو مطلقاً (*)» 


)١(‏ فإِنّها و إن كانت واجبه بالعرض باعتبار توقف بقاء النظام عليها كسائر أنواع الحرف و الصناعات الدخيله فى حفظ النظام 


المحكومه بكونها واجبات عرضيه كفائنه إِلَا أنّ هذا الوجوب لا يمنع عن أخذ الأجره. إذ الواجب إِنّما هو 


طبيعى الطبابه مثلما لا بقيد الميدانيه» فلا مانع إذن من أخذ المال بإزائهاء بل الأمر كذلكك حتى لو انقلب إلى الوجوب العينى 
لأجل عدم وجود من به الكفايه غيره» لعين المناط. 


() لعموم دليل نفوذ الشرط. 


(9) فلا يعتبر ذكر المدّه إذا كان للمعالجه حدٌ خاصٌ معروف بحسب المتعارف الخارجى و إن كان قد يزيد أو ينقص مما 
يتسامح فيه بحيث يندفع به الغرر» كما هو المتداول فى المستشفيات فى العصر الحاضرء فيعلم أن المرض الكذائى يستوعب كذا 
مدّه من الزمان و إن كان قد يتخلّف بما يتسامح فلا يعتبر التدقيق. 


وقد تقدّم 1١‏ فى أَوّل كتاب الإجاره أن ضبط المدّه و تعيينها إِنّما يعتبر فيما تختلف الماليّه من أجلهاء كما فى سكنى الدارء لا 
فى مثل الخياطه و الاستنساخ و نحوهما مثا لم تكن المدّه ملحوظه و منظوره عرفاً ما لم تشترط» فلا تضرٌ فى 


.9# ع١ فى ص‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: حرا‎ 


بل تتخؤق المقاطية غليها يقيد البرء أو شرظة (١):إذا‏ كان مطلنونا بن مطلقا [1]: 


1 
وماقيل من عدم جواز ذلكك, لأنّ البرء بيد الله فليس اختياريّاً له و أن اللا-زم مع إراده ذلكك أن يكون بعنوان الجعاله لا 


الإجاره. 


مثلها الجهاله بعد معلوميّه متعلّق الإجاره و نحوها المقاطعه مع الطبيب للمعالجه. فلا يلزم ذكر المدّه بعد كونها متعارفه و أنه 
يموت فيها أو يبرأ عادة. 
)١(‏ قد تتعلق الإجاره بحصّه خاضّه من المعالجه؛ و هى المتّصفه بكونها موصله إلى البرء» و المتقةِده بهذا الوصف العنوانى. و 


أخوئ : تعن بطنيفي: 'البعالجه وتدكوة الأتضال: إلى الترءاشوطا بلقو فى العقل لات تس عل فقدة إلا الشار وغلن القد يري 
فقد حكم الماتن (قدس 


سره) بصيحه المقاطعه, سواء أ كان البرء مظنوناً أم مشكوكا. 


و أجاب (قدس سره) عنْنا قيل بعدم الجواز استناداً إلى خروج البرء عن الاختيار فلا يصب أخذه شرطاً و لا قيداً فى الإجاره إلا إذا 
كان على اسيل التجمالةركفابه كو مفدماته النادكه الارية: .و إلاالماضتيت الجعالة أبضاء لعدم صبّحه الجعاله على أمر غير 


اختيارى. 


أقول: ما المقاطعه المزبوره على سبيل الاشتراط فالظاهر جوازها كما ذكره (قدس سره)» لما مرٌّ غير مرّه من رجوع الشرط المبنى 
عليه العقد إلى الالتزام بالفعل تار» و إلى جعل الخيار على تقدير التخلّف تارءً أخرىء أعنى: ما إذا 


]١[‏ يشكل الحكم بالصتحه فى فرض التقييد مع الظنّ بالبرء أيضاً. نعمء لا تبعد الصيحه مع الاطمئنان به. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج صص: ليله 


فيه: أنّه يكفى كون مقدّماته العاديّه اختياريّه ولا يضرٌ التخلف فى بعض الأوقات» كيف؟! و إِلَا لم يصحٌُ بعنوان الكاله | قن 
.1١[‏ 


كان الشرط خارجاً عن الاختيار و غير قابل لوقوعه مورداً للإلزام و الالتزام» كبيع العبد بشرط أن يكون كاتباء فإن الكتابه و إن 
كانت خارجه عن القدره إِنَا أن اشتراطها لا يضرٌ بصيحه العقد, فإنّ مرجعه إلى عدم الالتزام به على تقدير التخلف. إذن فلا مانع 
فق الدراظ الترديو اق كان خارسا عن عكار الظديئ نتن أن كاز معان الاتاروجرهى ذانت البيما لح دوو عافد قوت الختان 
على تقدير التخلف. و هذا ظاهر. 


وأا المقاطعه على سبيل التقييد بأن يكون متعلق الإجاره خصوص الحضّه الموصله من المعالجه إلى البرء لا طبيعيها فالظاهر 


أما أوَلَا: فلأجل لزوم الغررء إذ بعد فرض عدم العلم بالإيصال و خروج البرء عن تحت الاختيار و اختصاص القدره بذات 


المعالجه لا هى مع النتيجه التى قد تحصل و قد لا تحصلء فالإجاره مع هذه الحاله غرريّه لا محاله» فتبطل. 


و أمرا ثانياً: فمع الإغماض عن ذلكك و تسليم عدم نهوض دليل على بطلان المعامله الغرريّه فيما عدا البيع كما قيل فيكفى فى 
الحكم بالبطلان لزوم التعليق المجمع على قدحه فى العقود. 


مآن ذلكقر أن فد كرفا ف الاضولاقى نظارى تاحث الرانحي العلق و المشدوط :ذ3ه أن القبوة التلحوظة ف[ نوه اكيت 
على ضربين: فتارءً تكون 


[١]الفرق‏ بين الجعاله و الإجاره من هذه الجهه ظاهر. 


)١(‏ محاضرات فى أصول الفقه 7: 7” و لاع" و ما بعدها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: مله 


اختياريّه كالطهاره بالإضافه إلى الصلاه» و أخرى غير اختياريّه كالوقت بالنسبه إليها. 


أمّا القيد الاختيارى فهو على نحوين: إذ قد يؤخذ فى متعلق التكليف بحيث يقع التقتّد به تحت الأممر كذات المقتّد فيكون 
الوجوب حينئذٍ مطلقاً و إن كان الواجب مقيداً. 

و أخرى: يؤخذ فى موضوع التكليف بحيث يتوقف التكليف عليه» و يكون مفروض الوجود فى مرتبه سابقه على تعلق الأمر فلا 
أمر إِلّا عند فرض وجوهه و تحمّقه. فلا جرم يكون الوجوب حينئذٍ مشروطاً به كنفس الواجب. 

و هذان النحوان كلاهما ممكن فى مقام الثبوتء و لا بدّ فى مرحله الإثبات من اتباع ظاهر الدليل الذى يختلف حسب الاختلاف 
فى كيفيّه التعبير» إذ قد يقال هكذا: إن تطهّرت فصلء و أخرى يقال: صل متطهّراً. و الثانى ظاهر فى أنخذ الطهاره فى متعلّق الأمرء 


والأوّل ظاهر فى أخذها فى موضوعه. و كذا مثل قوله: إن سافرت فقصّرء و هكذا. 


و أمَا القيد غير الاختيارى فيمتنع فيه النحو الأوّلء ضروره أن المقتد بقيد غير اختيارى غير اختيارى للمكلف. 


فكيف يمكن وقوعه تحت الطلب و صيرورته متعلقاً للتكليف؟! فلا مناص فى مثله من النحو الثانى» و من ثم لا يفرق الحال فى 
مرحله الإثبات» و لا اثر للاختلاف فى كيففتِه التعبير» فسواء أقال المولى: إذا زالت الشمس فصلء أم قال: صل عند زوال الشمس» 
لا يراد من كلا التعبيرين إلا مطلب واحدء و هو إناطه الوجوب بالزوال و كونه مفروض الوجود لدى تعلق التكليف بالصلاه. 
لامتناع إراده غيره حسبما عرفت. 


و بالجمله: المقبد بقيد غير اختيارى إِنّما يكون مقدوراً بعد فرض وجود 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: زناه 


القيد خارجاًء مثل قوله: صل إلى القبله. فإنّ القبله نفسها و إن كانت غير مقدوره إِلَا أنه بعد فرض وجودها خارجاً فكما أن ذات 
المقدِّد أعنى: طبيعى الصلاه مقدوره فكذا تقتدهاء فيمكن إيقاعها إلى القبله و إلى غيرهاء و أمَا قبل فرض الوجود فيستحيل أن 
يقع مورداً للتكليف. 


ثم إِنّ هذا البيان كما يجرى فى الحكم التكليفى يجرى فى الحكم الوضعى أيضاً بمناط واحدء فالعمل المقتد بأمر غير اختيارى 
إِنْما يتمكن الأ-جير من تمليكه لدى فرض وجود القيد خارجاًء أمرا قبله فيمتنع التمليكك» ضروره أن المقكد بغير المقدور غير 
مقدور للأجير» فكيف يسعه تمليكه؟! إذن فالإجاره الواقعه على المعالجه المقدّيده بالبرء الخارج عن الاختيار إِنّما يصب إنشاؤها 
معلقه على فرض وجود البرء و تحمّقه خارجاًء لاختصاص المقدوريّه المسوّغه للتمليكك بهذه الصوره. فلا جرم يلزم التعليق 
المجمع على بطلانه فى العقود كما ذكرناء فتبطل الإجاره بذلك. 


و من المعلوم عدم الفرق فى بطلان التعليق للعقد بين كون المعلق عليه فعله سبحانه كما فى المقام أو فعل شخص آخرء كقدوم 
زيد من السفر. 


نعم» لا بأس بالتعليق فيما يُطمأنّ بوجود المعلق عليه 


الذى هو بمثابه العلم الوجدانى إذ التعليق على أمر حاصل أو معلوم الحصول فى الآجل كطلوع الشمس غداً لا ضير فيه و إن لم 
يكق القيد مقدوراء بل أن هذا الحقيقه صووره تعلق والبس من التعلق الحقيقق فى فى ىه قل يكوة قادحا. 


فانّضح أن ما ذكره فى المتن من جواز المقاطعه حتى على سبيل التقيبد مع الظنّ بل مع الشكك أيضاً لا يمكن المساعده عليه 
بوجه: و إن صتدت فى صوره الاطمتنان الملحق بالعلم و الرافع لواقع التعليق حيئلٍ حسبما عرفت. 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: الله 

[الثامنه عشره: إذا استؤجر لختم القرآن لا يجب أن يقرأه مرتّباً] 


[17] الشامنه عشره: إذا استؤجر لختم القرآن لا يجب أن يقرأه مرتّباً ]١1[‏ بالشروع من الفاتحه و الختم نسورة الثاين 6)١(‏ بل 


يجوز أن يقرأ سوره فسوره على خلاف الترتيب» بل يجوز عدم رعايه الترتيب فى آيات 


و أما ما أفاده (قدس سره) من أَنّه إذا لم تصحح بعنوان الإجاره لم تصيّح بعنوان الجعاله, فلعل هذا يعدّ من مثله (قدس سره) غريباًء 
إذ الجعاله لا-غرر فيها بوجه. ولا يكون التعليق فيها مبطنًا أبدأء إذ لا التزام فيها من الطرفين» و لا تمليكك فعلى فى البينء و إنّما 
هو مجرّد تعد بدفع جعل معيّن لكل من فعل كذاء أو لهذا الشخص متى فعل كذا. و من ثم تطرد حتى فى مشكوك القدره. 
كما لو وقع خاتمه فى البحر فعتّن جعلًا لمن أخرجه مع احتمال امتناعه لابتلاع السمكه مثلًا أو لمن وجد ضالّته مع احتمال تلفها و 
العجز عن الظفر عليهاء و إِنّما يتحمّق التمليك و التملّكك بعد تحمّق العمل خارجاً. 


و على الجمله: باب الجعاله باب واسع لا يقاس بباب الإجاره, و لا يعتبر فيه إحراز القدره. بل 


رما يعمل العامل برجاء الإصابه المستتبع عندئنٍ لاستحقاق الجعل. أمَا الإجاره فبما أنّها تتتضمن التملييك و التملّك من الآن 
فيعتبر أن لا تكون غرريّهء و لا على سبيل التعليق» فلا جرم تكون محكومه بالبطلان فى المقام. 


(1) يقع الكلام تارم فى لزوم مراعاه الترتيب بين السور نفسها أو بين آياتهاء و أخرى فى حكم الغلط لو اتفق. 
1 
أمّا الترتيب: فمن البئّن جدًا أن السور لم تكن مترئّبه فى عصره (صلى الله عليه و آله) على النهج المألوف بينناء لعدم جمع 


القرآن يومئذٍ و إِنْما حدث بعد 


]١[‏ فيه إشكالء و أولى منه بالإشكال تجويزه عدم رعايه الترتيب فى آيات السوره؛ بل الظاهر هو الانصراف إلى القراءه المرتّبه و 
لا سيّما فى الفرض الثانى. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نورة ص: او له 


السوره أيضاًء و لهذا إذا علم بعد الإتمام ]١[‏ أَنّهِ قرأ الآيه الكذائيه غلطاً أو نسى قراءتها يكفيه قراءتها فقط. نعم» لو اشترط عليه 
الترتيب وجب مراعاته؛ و لو علم إجمانًا بعد الإتمام أَنّهِ قرأ بعض الآبات غلطاً من حيث الأعراب أو من حيث عدم أداء الحرف 
من مخرجه أو من حيث المادّه فلا يببعد كفايته و عدم وجوب الإعاده. لأنّ اللازم القراءه على المتعارف و المعتاد» و من المعلوم 
وقوع ذلكك من القارئين غالباً إلا من شد منهم. نعم لو اشترط المستأجر عدم الغلط أصلًا لزم عليه الإعاده مع العلم به فى الجمله. 
و كذا الكلا-م فى الاستئجار لبعض الزيارات المأثوره أو غيرها. و كذا فى الاستئجار لكتابه كتاب أو قرآن أو دعاء أو نحوها لا 
سوق المكنان ار هقانا كله | رد ل أ اتنا علق 


ذلك و من ثم ترى تأخير السور القصار لقصرها و اختصارهاء مع 


أن جمله وافره منها مكيه إلا أنه مع ذلكك لا ينبغى التأمّل فى أن المتعارف الخارجى فى كيفيه القراءه و التصدّى لختم القرآن 
ماه ا لمقني ينها اللقلبية (المشد دما نوف الى شوق لشو ير 
و حينئذٍ فإن قامت قرينه لدى الاستئجار للختم على عدم لزوم رعايته و أن المقصود الإتيان بتمام سور القرآن كيفما كان فلا 


كلام. 


و أمَا إذا لم تكن قرينه و لا سيّما بالإضافه إلى عامّه الناس الذين لا يعرفون 


]١[‏ إذا كانت الإجاره على قراءه القرآن على النحو المتعارف كفى ذلكك بلا حاجه إلى الإعاده» و إن كانت على قراءه القرآن 
صحبحه كفى قراءه تلكك الآيه صحيحه ثانيهٌ» لعدم الانصراف إلى اعتبار الترتيب فى هذا الفرض. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: م6 


أن الترتيب أمر حادث فلا يبعد القول بانصراف الاستئجار حينئذٍ إلى ما هو المتعارف الخارجىء فلا يجزئ خلاف الترتيب هذا. 
و لو فرضنا القول بجواز ذلك استنادا إلى ما عرفت من عدم كون القرآن مرتّبا فى عصره (صلى الله عليه و آله) فلا ينبغى الشكك 
فى عدم جوازه بالإضافه إلى آيات كل سورهء ضروره أنّها كانت مرتّبه حتى فى عصره (صلَّى الله عليه و آله)» فلو خالف و قدّم 
النصف الأخير مثلًا من السوره فهذا و إن صدقت عليه قراءه القرآن إِلَا أنه لا يصدق الإتيان بالسوره الكذائيه» فلا يقال لمن شرع 


من آخر سوره يس و ختم بأوّلها: أنّهِ قرأ سوره يس. و من ثم لا يحتمل أن يجوّز أحدٌّ قراءه سوره الحمد فى الصلاه معكوسه. 


و على الجمله: فالاستئجار للختم استئجار لقراءه هذه السور لا لطبيعى ما يصدق عليه القرآن» و لا شك فى عدم صدق عنوان 
البورء على ناتهااغين الكركتةة ى إذا 


لا-جترئ بها فى الصلاه أيضاًء و هو كما ترى» بل ربّما يختل بذلك المعنى كما لا يخفى. فلا ينبغى التأمّل فى لزوم مراعاه 
الترتيب فى آيات السوره؛ بل و كذا نفس السور بعضها مع بعض و إن لم يكن ذاكك بهذه المرتبه» لدخل الترتيب ثمّه فى 
التعارف الخارجىء و هنا فى مفهوم السوره و عنوانها حسبما عرفت. 


و أمَا حكم الغلط الذى لا تخلو منه القراءات غالباً إمَا فى مادّه الكلمه أو إعرابها إلا القليل مممن شمله التوفيق لتصحيح قراءته: فإن 

كان على النحو المتعارف و لم يتجاوز هذا الحدّ فالظاهر الاجتزاء به و عدم الحاجه إلى الإعاده؛ و لا سيّما إذا كان الغلط مما 
4 - 5-5 6 7" لا 7 و ع 

يبتلى به الكثير من القارئين» لخفائه عليهم مثل قوله تعالى فَكانّ عاقِبتهْلا نا فى النَارِ خالِدَيْن 01١‏ حيث قرأ بكسر الدال؛ و 


قوله 


.10/ 89 الحشر‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقوة ص: 0ه‎ 


لا 58 3 2-8 م 1ل 0 عِِ 
تعالى مِنْ عَذَابٍ يَوْمِئْذٍ «1) حيث يُقرأ بفتح الميم» و قوله تعالى وَ الل إِذ أَذْبَرَ «؟» حيث ثقرأ: إذا بدل: إذء و نحوها من الأغلاط 
الى تعفى على عامه الناس: 


و ذلك لانصراف الاجاره إلى القراءه المتغارفه» و المفروض أن المتعارف منها لا يخلو من هذا المقدار من الغلطء سكيما ما كان 
من هذا القبيل؛ نظير ما ذكره (قدس سره) من الاستئجار للاستنساخ الذى لا يمنع انّفاق الغلط عن استحقاق الأجره بعد انصرافه 
إلى الكتابه المتعارفه غير الخاليه غالباً عن مثل ذلكك. 


و أمّا لو زاد على الحدّ المتعارف أو اشترط عليه القراءه الصحيحه فلا مناص حينئذٍ من إعاده الآيه و تداركهاء فإنّه بمنزله من 


وهل تجب وقتئذٍ إعاده ما بعدها إلى نهايه السوره رعايةً للترتيب؟ 


الظاهر: عدم الوجوب» لانصراف 


اعتبار الترتيب عن مثل ذلكك. إذ لم يلتزم فى عقد الإيجار إِلَّما مراعاته على النحو المتعارفء و مورد التعارف إِنّما هو المراعاه 
لدى الالتفات و عدم الإخلال به عامداً و أمَا الإخلال الخارج عن الاختيار لنسيانٍ و نحوه فلا تعارف على رعايه الترتيب حتى 
فى مثل هذه ا التعمّد فى ضمن الإيجار أكثر من ذلك فلا يقاس المقام بباب الصلاه. إذ لا التزام و لا 
تعهّد هناك, بل الواجب أصلى إلهى لا جعلى» فلا مناص من الإعاده هناكك محافظةً على الترتيب اللازم رعايته. 


(1) المدثر ع/ة سم 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج مر ص: ام 
[التاسعه عشرد: لا يجوز فى الاستئجار للحجّ البلدى أن يستأجر شخصاً من بلد الميّت إلى النجف] 


[84] التاسعه عشره: لا يجوز فى الاستئجار للحج البلدى أن يستأجر شخصاً من بلد المت إلى النجف و شخصاً آخر من 
النجف إلى مكه أو إلى الميقات» و شخصاً آخر منها إلى مكه ))١(‏ إذ اللازم أن يكون قصد المؤجر من البلد الح و المفروض 
أنّ مقصده النجف مثلًا و هكذاء فما أتى به من السير ليس مقدّمهً للحج» و هو نظير أن يستأجر شخصاً لعمره التمبّع و شخصاً آخر 
للحج, و معلوم أنه مشكلء بل اللازم ]١[‏ على القائل بكفايته أن يقول بكفايه استئجار شخص للركعه الاولى من الصلاه و 


لكهةاهالاسق التك اكه لبا أعا و اقدسي سر النندن أذ مض :لحت البتدى اروم الخروج من البلف بقصية السين إلى 
الحج بأن تصدر المقدّمه و ذوها كلاهما عن الحاحٌ و يستناب لهما معاً لا خصوص الثانى» و من البديهى أن السير من البلد فى 
مفروض المسأله أجنبى عن الحجّ الصادر خارجاً من الشخص الآخر و لا 


غلاقه ديسا قضلا عي أزة مكون مقلم لهو مقا كو فك هر اغلية 


نعم» يتَصف هذا السير بالمقدّميّه إلا أنه مقدّمه للحجّ الصادر من نفس السائر لا من شخص آخر كما هو المفروض. و ليس هذا 
ما على انر اع التق مومه :5 اتتديمة لفن لمشت لان سر قا الي ا ل لل ا 
البناء على ما عليه المشهور من أنّ الواجب هو ذات المقدّمه على إطلاقها من غير اختصاص بالحصّه الموصله. لما عرفت من أنّ 
السير المزبور 


[١]لا‏ يلزم ذلك. 


)١(‏ تعليقه النائينى على العروه الوئقلا 0: ١١‏ (تحقيق جماعه المدرسين). 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: الله 


لتق صلى القول المد كوو كما تعلد أطي من أق. يكفن: كك؟1 و لاالكان الأحرق على الماتق أن تضفه أنه لس واج لا أنه 
ليس مقدّمه للحي كما عبر بذلكك. 


و على الجمله: حجٌ كلّ شخص مقدّمته سير نفسه. سواء أ كان موصنًا أم لاء لا سير شخص آخر. و عليه» فلو استؤجر للحج 
البلدى أى على مجموع المقدّمه و ذيها فلا مناص من صدورهما معاً عنه بنفسه» ولا سبيل إلى التفكيكك و التعدّد فى النائب» إذ 


معه تخرج المقدّمه عن كونها مقدّمه و يزول وصفها العنوانى حسبما عرفت. 


و منه تعرف ما فى تنظيره (قدس سره) بحي التمبّع وعمرته. إذ هما عملان مستقلان» غايته أَنّهما ارتبطا و اشتبكا فى الآخر فلا 
يجوز التفكيكك إِلَا فيما قام الدليل» كما ورد فى نيابه الولد فى أحدهما عن أبيه و فى الآخر 


عن امّهء فلو تعدّينا عن المورد لأمكن الالتزام بجواز التعدّد فى النائب» فالتفكيكك بينهما أمر قابل فى حدٌّ نفسه. 
وأمًا نقضه (قدس سره) بأنّ لازم القول بالكفايه فى المقام الاكتفاء فى ركعات الصلاه 56 أن يستأجر دا لركعه و آخر 


لركعه أخرى. 


ففيه: أنّهِ لا يلزم ذلكك» ضروره بطلا-ن كلتا الركعتين بالتفكيكك المزبور, فإنّ الركعه الأولى لا يتحلل المصلى من افتتاحها إلَا 
بالتسليم من نفس المصلَى بمقتضى الارتباطته الملحوظه , بين الأجزاءء فهو قد دخل فى الإحرام و لم يخرج بالتسليم فتبطل» كما 
أنْ الركعه الثانيه فاقده لتكبيره الافتتاح فلم يكن الآتى بها داخلًا فى الصلاه» فهى أيضاً باطله لا محاله. و معه كيف يلتثم الجزءان 


و تتشكل صلاه صحيحه من ركعتين باطلتين؟! فإنّ هذا نظير استئجار شخص لصوم نصف 
موسوعه الإمام الخوئى» ج صس: 6١09‏ 
[العشرون: إذا استؤجر للصلاه عن الميّت فصلّى و نقص من صلاقه] 


زق] الفشرون: إذا انكر الصيلاه ع اليف فصلى بو تقض بن فاخت ١١]بعضن‏ الواتحياك الغير الر كس سهواً ١‏ فإن لم 
يكن زائداً على القدر المتعارف الذى قد يِتفق أمكن أن يقال: لا ينقص مسيم من الواجبات و 
المسيفاف السعارقة ال تددج التشعار | الجتارفت يقن تمن لا در تداز لاط كرون السيطا عله الفواف امجح الم ف 
للذمّه. و نظير ذلكك إذا استؤجر للحجٌ فمات بعد الإحرام و دخول الحرم» حيث إِنْ ذمّه الميّت تبرأ بذلككء فإن كان المستأجر 


عليه ما يبرئ الذمّه استحقّ تمام الأجره. و إِلَا فتوزّع و يستردّ ما يقابل بقتِه الأعمال. 


اليوم و شخص آخر لصوم النصف الآخر. 
)١(‏ تقدّم البحث حول هذه المسأله فى مباحث صلاه الاستئجار من كتاب الصلاه بنطاقٍ واسع .)١١‏ 


و ملشخصه: أن متعلق الإجاره قد يكون هو تفريغ الذمّه 


بالأتبان بضلاه صححه و أخرى نفس الأجزاء الخاريصة: 


ففى الأوّل: لا يقدح نقص شى ء من الأجزاء غير الركتيه فضنًا عن المستحبات. إِلَّا فى صوره الالتفات» إذ بعد أن كانت الغايه 
تفريغ الذمّهء فالمستأجر عليه فى الحقيقه هو العمل الصحيح الجامع بين ما يشتمل على الأ-جزاء غير الركتيه بل المستحتبات 
المتعارفه بمقتضى الانصراف فى صوره الذكر و الالتفات» و بين الفاقد لها لدى الغفله و النسيان» لصيحه العمل و فراغ الذمّه 


.]18٠ تقدّم الكلام فيه فى صلاه الاستئجار [فى المسأله‎ ]١[ 


000 شرح العروه (الصلاه : 188 و ما بعدها. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج لغرة ص: 6٠١‏ 


على التقديرين» فهذا النقص لا يقدحء نظير ما تقدّم من عدم منع الغلط فى القراءه عن استحقاق الأجره. 


و أمّرا فى الثانى: فقد يلاحظ على سبيل الجزئيه لمتعلق الإجاره» بمعنى: وقوع الأجره بإزاء تمام الأجزاء الصحيحه و المستحبات 
المتعارفه على سبيل البتٌ و التقسيط. بحيث توزرّع الأجره على تمام أخراة العم و أخري على سما الاشتراط ياف يكوة السعاقن 
هو العمل الصحيح مشروطاً بالاشتمال على تمام الأجزاء المتعارفه. 


فعلى الأوّل: ينقص من الأجره بمقدار ما نقص من العملء لفواتها بفواته بمقتضى افتراض المقابله و إن اتّصفت العمل بالصبحه و 
كان معدور فى النقضن لنسيان و نحوه. 


و على الثانى: يثبت للمستأجر خيار تخلف الشرط فى تقدير النقصء فله الفسخ و الرجوع إلى أجره المثل» و تمام الكلام فى 
ميل 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ٠‏ ص: 0١١‏ 


[قتمه] 


و لنختم الكلام فى كتاب الإجاره بالتعّض لحكم المسأله العامّه البلوى فى العصر الحاضر المعروفه ب السرقفليه,» فنقول: 


السك فق 'مكان مر دان أو :د كان: وا تكوهما فل تكون: عن إبالعه من المالكفائو عر شويظن قل "هذا التضد ف في عازه لا متحالةة 


و للمالك الرجوع عن إجازته متى شاء. 


و اخرى: تكون عن ملكك لهذه المنفعه ليس لأحد حتى المالكك مزاحمته فيهاء و له التصرّف كيفما شاءء» و هذا هو باب الإجاره 
التى باحثنا حولها لحدّ الآن. 


و ثالثة: عن حقٌّ متخلل بين الأمرين و حدّ متوسّط بين المرحلتين» فلا هو مجرّد الإذن ليكون لللآذن الرجوع عن إذنه متى شاء» و 
لاهو ملكك للمنفعه ليكون له التصرّف كيفما شاء تصرّف الملاك فى أموالهم, و إِنّما هو حقّ محض متعلّق بالسكنى فى هذا 
البحعلن: 

وهذا الحىٌّ كما هو قابل لتعلق الجعل به ابتداة و فى عقد مستقلٌ كما فى باب السكنىء فيقول: أسكنتكك هذه الدار مدّه كذا أو 
مادمت حي فتكون له السكونه لكن لا- على نحو يكون مالكاً للمنفعه. و لذا لا يسوغ له نقلها إلى الغير بإجارهٍ و نحوهاء و لا 


تنتقل إلى ورثته بعد موته لو كان الحقّ له خاصّه أو لعنوان عام كالطلبه» و لا على نحو يتمكن المالكك من الرجوعء لفرض لزوم 
العقد. كما فى الوقف. 


فكذلك يمكن جعله و اشتراطه بشرط صريح أو ضمنى ارتكازى فى ضمن 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج كرة ص: 01 


عقد من العقودء كما لو باع داره و اشترط على المشترى أن تكون له السكنى فى هذه الدار شهراً إمَا بعوض أو ميجاناء لا بأن 
يبيعها مسلوبه المنفعه فى هذه المدّهء بل قد باعها بتمام منافعهاء و لذا لا يجوز له إجارتها خلال الشهرء لعدم كون المنفعه ملكاً له 
بل للمشترىء إلا أنه يجعل لنفسه حقّ السكنى؛ و لا-ريب فى نفوذ هذا الشرط عملا بإطلاءق دليله» فليس للمالك منعه عن 
السكنى و لا الإيجار فى هذه المدّه من شخص 


اخخن: 
زتها سوط هذا ”لحن فى حم عفد الا نيان امتقاسن اند كان على انما : لمم السك وو هذا كون على ووو 


فتارةً: يكون الشرط هو سكنى نفسه فقطء فمتى رفع اليد يرتفع الحقّء و للمالكك إيجاره عندئذٍ من شخص آخرء إذ مورد الحقّ 
إِنّما هو سكنى نفسه مباشرءً و قد سقطء و من ثم لم يكن له نقله لغيره و لا استرجاع المال الذى دفعه للمالكك بإزائه إِمّا على 
سبيل الزياده على الأجره؛ أو الزياده فى الأجره فإنّه قد ذهب من كيسه و لا عوده فيه. 


و أخرى: يكون الشرط أوسع من ذلككء فيجعل الحقّ لنفسه و لمن يجعل له هذا الحقّء و ينقله إليه بلا-.واسطه أو بواسطه أو 
وسائط» فيكون مورد الحقّ أعتم من المباشره؛ و هذا يتصوّر بل يقع كثيراً فى الخارج على قسمين: 


فتارة: يحتاج المالكك إلى مال كثير كخمسه آلاف دينار مثلًا لعماره دار أو بنائه دكان أو فتح محل و نحو ذلكك ليؤجرها بعدئذٍ 
بقيمهِ لا يقدم عليها أحد قبل التعمير» فيدفع له المستأجر ذلكك المال بإزاء أن يكون له حقّ السكنى بالمعنى الجامع» أى بنحو 
تابن لقف الاجر لقوىانقنة علنها تروط نان لا رويد حنها ف المعو اهدق ترقت القرعيةا توي اناك ا قر خليد 
الآة كناءهق كذالكك غالبا فللمشنا جح عد :د لكق حدق السك الأ انا بل 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نقورة ص: ٠م‏ 


بأجره معتّنه لا تزيد أبدأء قد حصل على هذا الحقّ بإزاء المبلغ الذى دفعه أُوَنًا المعبر عنه بالسرقفايهه و هو حقّ كسائر الحقوق له 
ماليه عقلائيه و قابل للنقل إلى الغير ببيع أو إرث و نحوهما بمقتضى الاتفاقيه. 


و إذا كان قد اشترى 


هذا الحقّ من أرباح سنته وجب عليه خمسه فى آخر السنه بقيمته الفعليه التى ربّما تزيد على ما اشتراه به» و ربّما تنقصء و ربّما 


بتساويان. 


وككارة اخري» تشترط على النالكة سن السكن كل انعقو لا ينها من كله إلى الخروولكة 15 محم يمتها القعاه الا 
ره حقيان تجو[ نه فين الزجر ان الماركة حا شرم وزو فضي اليكل ان ركان ل يعاق | كرائية و لازاه ارم 
با اكه ١‏ كاف ا كدرو مروف لكره ابه ننه عن دن الك المدروكن نو كاله فى ااال الفط اا 
حسب القيمه الوقتته. 


ثم إِنْ هذا الحقّ إذا كان ثابتاً له بالمعنى الجامع الأعم من المباشره كما هو المفروض ساغ له نقله إلى الغير و أخذ السرقفليَه منه 


وأأنااإذا كان خاضا به يحت لا يتب النقل قلسن له ولك 


نعمء له أن يأخذ حينئذٍ شيئاً بإزاء رفع اليد و إسقاطه الحقٌّ بإفراغ المحل و إخلائه كى يتمكن المستأجر الجديد من مراجعه 
المالك و الاستئجار منه إِمَا مع السرقفليه أو بدونها. و هذا شىء آخر غير السرقفليه كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام فى كتاب الإجاره. 
ااا 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج نرة ص: 1م 


مق ميقة ارمنهانه :ون احده يقد الال مم الوتعه اليه 


5 هق 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 
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و للايصاء من فضلكم 
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